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Hoofdstuk 1 Inleiding en verantwoording onderzoek 
1.1 Inleiding 
Als er bij een verdachte sprake is van een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de 
geestvermogens ten tijde van het begaan van het delict kan er tbs opgelegd worden. Beide 
omstandigheden zullen verder worden aangeduid als psychische stoornis.1 Om er achter te 
komen of er bij de verdachte ten tijde van het plegen van het delict een psychische stoornis 
aanwezig was, zal onderzoek plaatsvinden. Dit zogenoemde pro justitia onderzoek heeft als 
doel om te komen tot een rapportage over de geestelijke gesteldheid van de verdachte.2 De wet 
geeft in artikel 37a lid 3 j° artikel 37 lid 2 Sr aan dat een rechter de maatregel alleen kan 
opleggen als er een met redenen omkleed gedagtekend en ondertekend advies van tenminste 
twee gedragskundigen is overlegd. Een verdachte kan echter besluiten niet mee te werken aan 
het onderzoek. Een reden hiervoor kan liggen in het feit dat de gevolgen van het opleggen van 
de tbs voor de verdachte niet duidelijk zijn. Zo is de duur van de maatregel niet vooraf bekend. 
De maatregel tbs wordt dan ook als zeer ingrijpend beschouwd. Als de verdachte weigert mee 
te werken (een weigerende observandus), wordt het voor deskundigen moeilijk en soms 
onmogelijk om te rapporteren over de psychische gesteldheid van de verdachte. De wet geeft in 
het geval van een weigerende observandus aan dat dan ook gebruik gemaakt kan worden van 
andere adviezen en rapportages die opgemaakt zijn ten behoeve van een pro justitia 
onderzoek. Dit geldt echter niet voor rapportages en adviezen uit de reguliere gezondheidszorg. 
De verdachte dient wel in te stemmen met het gebruik van de adviezen en rapportages.  
 
Uit vele kranten- en nieuwsberichten kan opgemaakt worden dat de afgelopen jaren de tendens 
te zien is dat verdachten vaker weigeren mee te werken.3 Op het oog leidt het weigeren om 
mee te werken aan het pro justitia onderzoek tot problemen bij het opleggen van tbs. 
Gesuggereerd wordt dat het weigeren mee te werken aan het pro justitia onderzoek ertoe leidt 
dat de verdachte de oplegging van tbs kan ontlopen. De berichtgeving in de media, de 
maatschappelijke onrust die hierdoor ontstaat, blijkend onder andere uit een burgerinitiatief op 
dit punt, liggen ten grondslag aan een nieuw wetsvoorstel: de Wet forensische zorg. Om te 
                                                 
1 Uit de literatuur en jurisprudentie blijkt dat de begrippen gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de 
geestvermogen regelmatig door elkaar heen worden gebruikt evenals dat andere termen worden gebruikt. Voor de 
leesbaarheid is in deze scriptie er voor gekozen om beide omstandigheden aan te duiden als psychische stoornis. 
Daarnaast speelt dat naast de Wet forensische zorg er enkele andere wetsvoorstellen bij de Staten Generaal liggen. 
Het Wetsvoorstel Verplichte geestelijke gezondheidszorg maakt een wijziging in de terminologie van artikel 37a Sr (en 
artikel 37 Sr): de verouderde aanduiding ‘een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens’ 
wordt vervangen door ‘psychische stoornis of verstandelijke beperking’ (Kamerstukken II 2009/10, 32 399, nr. 2). Ook 
ligt er het Wetsvoorstel Zorg en dwang psychogeriatrische en verstandelijk gehandicapte cliënten dat de Wet BOPZ 
moet gaan vervangen (Kamerstukken II 2008/09, 31 996, nr. 2). Hierin worden modernere begrippen als ‘een 
psychische stoornis of verstandelijke handicap’ al gebruikt.  
2 ‘Jaarlijks wordt in ruim drieduizend strafzaken pro justitia-onderzoek gedaan. De meeste daar van worden ambulant 
onderzocht in de huizen van bewaring. In circa 220 gevallen vind klinische observatie in het PBC plaats. In enkele 
gevallen vindt de klinische observatie plaats in psychiatrische ziekenhuizen of andere inrichtingen’ (Bron: 
https://www.nifpnet.nl/NIFP/Beoordelen/KlinischeobservatiePBC/Faqs.aspx).  
3 Naast diverse kranten- en nieuwsberichten wordt deze tendens ook aangetoond door het WODC onderzoek van 
E.H.M. van Dijk uit 2012, p. 25-26. Zie ook paragraaf 3.2 over aantallen weigerende observandi.  
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voorkomen dat een verdachte de maatregel kan ontlopen, wordt voorgesteld om medische 
informatie uit de reguliere zorg op te vragen. De informatie komt, zonder dat hiervoor 
toestemming door de verdachte wordt gegeven, ter beschikking van justitie. Dit kan worden 
gezien als doorbreking van het medisch beroepsgeheim. De voorgestelde wet moet het 
probleem van het niet beschikken over een psychische rapportage in de rechtszaak, opheffen. 
Maar mogelijkerwijs zijn er ook in de reguliere zorg geen eerdere rapportages over de 
psychische gesteldheid van verdachte beschikbaar en lost het wetsvoorstel derhalve niets op.  
De vraag die gesteld kan worden is: 
bieden de huidige wetgeving en jurisprudentie voldoende aanknopingspunten voor de 
rechter om informatie te verzamelen voor beoordeling van de vraag of de verdachte een 
psychische stoornis heeft?  
en of daarmee de inperking van het medisch beroepsgeheim binnen de (toekomstige) Wet 
forensische zorg als overbodig moet worden beschouwd. 
 
Om deze vraag te kunnen beantwoorden zijn de volgende deelvragen opgesteld:  
 Wat is het wettelijke kader van artikel 37a Sr? Wat zijn de grondslagen van de 
oplegging van tbs? 
 Wanneer is er sprake van weigerende observandi? Wat is de omvang van de groep 
weigerende observandi? 
 Welke mogelijkheden biedt de huidige wetgeving met betrekking tot het verkrijgen van 
informatie rondom weigerende observandi? 
 Hoe wordt in de jurisprudentie omgegaan met weigerende observandi? 
 Welke wijzigingen worden in het wetsvoorstel forensische zorg voorgesteld?  
 Is de Wet forensische zorg noodzakelijk en proportioneel? 
 Gaat de Wet forensische zorg een oplossing bieden voor het vraagstuk van de 
weigerende observandi? 
1.2 Theoretisch kader 
In dit onderzoek is onderzocht of de hypothese dat met de nieuwe Wet forensische zorg 
(waarbij een ingrijpende maatregel als de doorbreking van het medisch beroepsgeheim wordt 
geregeld) een oplossing wordt verkregen voor het vraagstuk over het verkrijgen van informatie 
over de psychische gesteldheid bij weigerende observandi. Waar de één vindt dat alles in het 
werk gesteld moet worden om bij een verdachte tbs te kunnen opleggen, vindt een ander dat 
niet. Centraal staat de vraag of de huidige wetgeving en jurisprudentie voldoende 
mogelijkheden bieden tot het verkrijgen van informatie over de psychische gesteldheid van de 
verdachte. Als toetsingskader zijn de eisen en mogelijkheden die voortvloeien uit de huidige 
wetgeving bekeken,  evenals de jurisprudentie met betrekking tot weigerende observandi.    
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Door bestudering van literatuur, rechtspraak en gesprekken met deskundigen is geprobeerd de 
plaats en betekenis van rapportages in relatie tot tbs en het nieuwe wetsvoorstel nader weer te 
geven. Daarnaast is kennis genomen van handreikingen, protocollen en richtlijnen van 
beroepsorganisaties uit de zorg. 
 
De zoektocht naar juridische literatuur en rechtspraak is gedaan aan de hand van diverse 
bronnen. Zo is gezocht op de site van rechtspraak.nl naar jurisprudentie betreffende 
weigerachtige observandi. Hierbij is gebruik gemaakt van de zogeheten sneeuwbalmethode. 
Deze methode houdt in dat bijvoorbeeld een noot onder een rechtelijke uitspraak weer 
aanleiding was tot nader onderzoek. Ook vermeldingen van eerdere uitspraken zijn nader 
bekeken. Om tot een overzicht te komen, zijn als belangrijkste zoektermen ‘weigerende 
observandus’ en ‘observandus’ gebruikt. De jurisprudentie is gerangschikt door uitspraken 
betreffende hetzelfde feit bij elkaar te plaatsen en dit als een casus weg te zetten. De 
‘einduitspraak’ is gecategoriseerd in wel of geen tbs-oplegging in combinatie met wel of geen 
beschikbare eerdere rapportages.4 
Er dient rekening gehouden te worden met de beperkte praktische mogelijkheden van het 
onderzoek. Bij het jurisprudentie-onderzoek moet in acht worden genomen dat alleen 
gepubliceerde uitspraken zijn onderzocht. Het jurisprudentie-onderzoek geeft dan ook een 
beeld, maar niet een totaal overzicht. 
 
Om de geschiedenis van het vraagstuk van de wetgeving rondom tbs in beeld te brengen, is 
met behulp van de website statengeneraaldigitaal.nl gezocht naar de behandeling van 
parlementaire stukken vanaf 1895 in Tweede en Eerste Kamer, toen de eerste voorstellen voor 
een psychopatenwet werden gedaan. De zoektocht naar literatuur en onderzoeksrapporten is 
gedaan aan de hand van de Bibliotheek OU, Kluwer navigator en internetzoekmachines als 
Google.  
 
De wijze waarop de invulling van het vraagstuk (en recht in het algemeen) gevormd wordt, 
ontstaat mede door interpretatie en discussie. Daarom heb ik gesprekken gevoerd met onder 
andere het hoofd juridische zaken van het Pieter Baan Centrum, een psychiater en een 
psycholoog van GGZ-instellingen die regelmatig pro justitia-rapporten opmaken.  Daarnaast 
heeft het bijwonen van een symposium over tbs bijgedragen aan kennisvergroting over het 
onderwerp. Aan de hand van de onderzoeksvragen is de literatuur en rechtspraak geselecteerd 
en beoordeeld. 
                                                 
4 De ‘einduitspraak’ wil niet zeggen dat het vonnis onherroepelijk is. Dit omdat in een aantal casus hoger beroep of 
cassatie mogelijkerwijs is ingesteld. Dan wel er een hoger beroep of cassatie heeft plaatsgevonden na 31 december 
2013.   
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1.4 Maatschappelijke en wetenschappelijke relevantie 
De maatschappelijke relevantie komt voort uit het feit dat het kabinet met diverse maatregelen 
beoogt de veiligheid van Nederlanders verder te vergroten. In het gedoog- en regeerakkoord 
zijn aanvullende maatregelen aangekondigd voor een optimale bescherming van de 
maatschappij. Een van de signalen was dat verdachten steeds vaker weigeren zich pro justitia 
te laten onderzoeken, in de hoop dat de rechter onvoldoende aanknopingspunten heeft om tbs 
op te leggen. Daarnaast speelt dat burgers het gevoel hebben dat verdachten van ernstige 
misdrijven een ‘lichtere’ straf proberen te krijgen door te  weigeren mee te werken. Het 
ondergraaft het vertrouwen dat de samenleving in het rechtstelsel heeft. 
 
De wetenschap heeft baat bij dit onderzoek omdat een wezenlijk onderdeel van het 
wetsvoorstel hier ter discussie wordt gesteld. Is de doorbreking van het medisch 
beroepsgeheim de oplossing voor het verkrijgen van informatie om te komen tot tbs bij 
weigerende observandi? Aangezien het nog een wetsvoorstel is kan het als toevoeging aan de 
bestaande discussie gelden. Het wetsvoorstel ligt op dit moment in de Eerste Kamer.   
Leeswijzer 
In het eerste hoofdstuk is het vraagstuk van de weigerende observandi en het wetsvoorstel 
forensische zorg ingeleid. In hoofdstuk 2 wordt de geschiedenis van de totstandkoming van de 
wetgeving rondom de tbs geschetst. Aan de hand van de voorwaarden van artikel 37a Sr wordt 
de huidige wetgeving weergegeven. In hoofdstuk 3 worden de weigerende observandus en het 
gebruik van rapportages toegelicht. Wat wordt onder een weigerende observandi verstaan? 
Wanneer is er sprake van een weigeraar? Om welke aantallen weigeraars gaat het? In dit 
hoofdstuk is ook kort het medisch beroepsgeheim in relatie tot het gebruik van reguliere 
medische rapportages beschreven. In hoofdstuk 4 vindt een analyse van de rechtspraak plaats. 
Op welke wijze is er in de rechtspraak de afgelopen vijf jaar met weigerende observandi 
omgegaan? Welke rapportages hebben de rechter overtuigd en op welke wijze is de rechter 
omgegaan met het feit dat hij soms de stoornis zelf moet vaststellen? In hoofdstuk 5 wordt het 
wetsvoorstel forensische zorg behandeld. Welke wijzigingen worden in het wetsvoorstel 
voorgesteld en is het wetsvoorstel ‘noodzakelijk in een democratische samenleving’? Dit om 
tenslotte in hoofdstuk 6 een antwoord te kunnen geven op de vraag of de huidige wetgeving en 
jurisprudentie voldoende aanknopingspunten bieden voor de rechter om informatie te 
verzamelen voor de beoordeling of de verdachte een psychische stoornis heeft en of daarmee 
het wetsvoorstel een overbodig wetsvoorstel is.  
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Hoofdstuk 2 De geschiedenis van de tbs wetgeving en het 
wettelijk kader van art. 37a Sr 
Het strafrecht kent naast straffen maatregelen. Eén van de maatregelen die de rechter al dan 
niet kan verbinden aan de hoofdstraf is de tbs. De maatregel heeft als doel de veiligheid van de 
samenleving te beschermen. Dit geschiedt door middel van behandeling van gevaarlijke 
personen. Het wettelijke kader voor de maatregel tbs is gelegen in artikel 37a Sr. Om de 
huidige wetgeving te plaatsen is in dit hoofdstuk eerst de achtergrond en wetsgeschiedenis van 
de tbs beschreven. Hierbij is met name gekeken naar de verhouding tussen de rechter en de 
deskundige met betrekking tot de vraag wie de stoornis dient vast te stellen. Daarnaast is 
gekeken naar doelen achter de wetswijziging en discussie over weigerende observandi in de 
jaren tachtig en negentig van de vorige eeuw. Vervolgens worden van 37a Sr de materiële 
voorwaarden besproken. De overtuiging van de rechter zal als onderdeel van de materiële 
voorwaarden worden besproken. 
2.1 Wetsgeschiedenis / achtergronden van de tbs 
‘Het is een algemene ervaring, dat de oplossing van elk probleem nieuwe problemen schept, en 
dat iedere verbetering in de menselijke samenleving en in de menselijke verhoudingen nieuwe 
onbevredigende toestanden oproept, dus nieuwe taken stelt’.5 Zo ook het vraagstuk van de 
weigerende observandus, aldus Pompe. De geschiedenis van het tot stand komen van de 
wetgeving rondom tbs (voorheen Psychopatenwet en tbr genaamd) laat zien dat het huidige 
vraagstuk niet nieuw is. Ook in het verleden zijn vragen gesteld rondom tbs-wetgeving in relatie 
tot het verkrijgen van medische informatie om tot een rapportage over de psychische toestand 
van de verdachte te komen.  
 
De eerste helft van de twintigste eeuw 
De eerste wetgeving met betrekking tot wat later de tbs zal gaan heten, stamt uit begin 1900.6 
Vanaf het eind van de negentiende eeuw wordt gepleit voor wetgeving aangaande gestoorde 
verdachten en zijn er verschillen in opvattingen over de rol en noodzaak van de forensisch 
psycholoog en psychiater. In het civiele recht was de psychiater direct betrokken bij de 
rechtspraak. De rechter vertrouwde volledig op het oordeel van de psychiater en nam dit over. 
In strafzaken keek men er anders tegen aan. Alleen bij twijfel over de vraag of de verdachte 
verantwoordelijk kon worden gesteld voor zijn daden, vroeg de rechter om advies van een 
psychiater. De rechter nam dit advies vervolgens mee in zijn afweging.7  
 
                                                 
5 Pompe en Kempe 1962, p. 11.  
6 Tot de Psychopatenwet in 1925 kende het strafrecht ‘slechts’ ontoerekenbaarheid, op basis waarvan men in een 
krankzinnigen gesticht geplaatst kon worden. Verminderde toerekenbaarheid kon ‘verrekend’ worden in de 
straftoemeting.  
7 Weijers en Koenraadt 2007, p. 3. 
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In 1925 werden in de Tweede Kamer vele discussies gevoerd bij het dan voorliggende ontwerp 
van een Psychopatenwet. Bij de behandeling van amendementen van onder andere Bakker-
Nort werd de vraag gesteld of een rechter voldoende kennis had om bij een veroordeling voor 
een feit ook te kunnen vaststellen of dwangverpleging nodig was.8 Daarbij stond de vraag 
centraal of men kon voorkomen dat verdachten onnodig tot langdurige gevangenisstraffen 
werden veroordeeld. Dit omdat men de psychische toestand van de verdachte niet kon 
vaststellen. In de debatten in de Tweede Kamer is uitgebreid gesproken over de ‘introductie van 
den toerekeningsvatbare psychopaat in ons strafrecht’.9  De meningen en standpunten over de 
vraag of een rechter of een psycholoog de vaststelling van toerekeningsvatbaarheid behoorde 
te maken liepen uiteen. Enerzijds ging het wetsvoorstel er van uit dat de rechter met zijn 
lekenoordeel moest kijken. Als de rechter niet tot een oordeel kon komen, moest hij een 
deskundige raadplegen. Anderzijds werd aangevoerd dat als men psychopaten anders wilde 
behandelen dan andere delinquenten, men ook moest weten wie psychopaat was. Het 
uitgangspunt zou dan moeten zijn dat deskundigen dit oordeel vellen, daar deskundigen 
vervolgens ook moeten behandelen. 
 
Op 1 november 1928 werd het Wetboek van Strafrecht aangepast en trad uiteindelijk de 
Psychopatenwet in werking.10 De rechter diende de psychische stoornis vast te stellen en kon 
verminderd toerekeningsvatbaren tbr geven. De tbr diende niet als straf maar als maatregel. In 
de eerste jaren werd de maatregel veelvuldig opgelegd. Zo veel dat het gevangeniswezen het 
niet aankon. In 1933 werd daarom de Psychopatennoodwet ingevoerd, ook wel de Stopwet 
genoemd. Alleen in gevallen van zeer gevaarlijke criminelen waarvan onomstotelijk vaststond 
dat ze ‘gek’ waren, mocht er nog tbr worden geëist en gegeven. Na de oorlog werd de Stopwet 
opgeheven en nam het aantal tbr-veroordelingen weer toe.11  
 
Jaren vijftig en zestig 
In de jaren vijftig kwam de vraag weer naar boven wie bepaalde wanneer een verdachte wel of 
niet gevaarlijk was en of een gevangenisstraf de maatschappij voldoende beschermde.12 Dit viel 
samen met ontwikkelingen binnen de gedragswetenschappen waaronder de forensische 
psychiatrie. Naast straffen zou er veel meer aandacht voor de persoon van de dader en de 
persoonlijke omstandigheden moeten zijn. Men zou de dader eerder moeten helpen en 
                                                 
8 Kamerstukken II 1924/25, vel 427-430, p. 1653-1668. 
9 Handelingen II 1924/25, vel 427, p. 1653. 
10 Stb. 1928, 386.  
11 Raes en Bakker 2012, p. 19. 
12 Zwarte ruiter-arrest HR 10-09-1957, NJ 1958, 5: ‘rechtbank overwoog dat bij de verdachte tijdens het begaan van de 
misdrijven een ziekelijke stoornis van de geestvermogens aanwezig was en dat de openbare orde vergde dat er een 
maatregel zou worden opgelegd. Zij stelde de verdachte ter beschikking aan de regering maar liet daar de veroordeling 
tot 15 jaar aan voorafgaan overwegende dat zij in de omstandigheden waaronder de maatregel zal worden 
geëffectueerd onvoldoende waarborgen gelegen achtte voor de beveiliging gedurende geruime tijd van de maatschappij 
tegen deze verdachte die elke kans om te ontsnappen zal benutten. Het Hof den Bosch nam de motivering van de 
Rechtbank ongewijzigd over. De HR vindt dat de Rechtbank deze omstandigheden bij haar strafbepaling in aanmerking 
mag nemen, daarbij uitgaande van haar wetenschap omtrent de wijze waarop de maatregel van TBR (nu TBS) pleegt te 
worden ten uitvoer gelegd’ (Bron: 
http://jw.juridischwoordenboek.com/contentDefinition.asp?termRechtsgebiedId=1011240).  
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behandelen dan straffen. Dit gedachtegoed werd vooral in de fase van het vooronderzoek en in 
de strafoplegging teruggevonden. Vanuit de juridische discipline werd gesproken over de vrees 
voor psychiatrisering van het strafrecht.13 Diverse rechtszaken uit die tijd laten echter al zien dat 
er sprake was van een grote vraag naar psychiatrisch onderzoek.14 In de rechtspraak wierp de 
Hoge Raad in het arrest in de zaak van de van oorlogsmisdaden verdachte Menten een dam op 
tegen verdergaande psychiatrisering van het strafrecht.15  
 
Ook de komst van de observatiekliniek Pieter Baan Centrum en de behandelinrichtingen zoals 
de Van der Hoevenkliniek komen voort uit het gedachtegoed van professionalisering van de 
vaststelling en behandeling van een ziekelijke stoornis bij verdachten.16 De forensische 
psychiatrie kreeg een steeds grotere rol in het strafrecht. Vanaf de jaren zestig werd er 
geëxperimenteerd met multidisciplinaire teams die rapporteerden aan rechtbanken.17 In die tijd 
veranderde ook de doelgroep die tbr kreeg. Kregen in het begin vooral vermogensdelinquenten 
tbr, later werden dit zedendelinquenten en geweldplegers.18 
 
Jaren zeventig en tachtig 
In het begin van de jaren zeventig nam het vertrouwen in de forensische psychiatrie af. Zowel 
onder de bevolking (als gevolg van een aantal incidenten) als onder professionals heerste een 
gereserveerdheid ten aanzien van de forensische psychiatrie.19 Vanaf 1972 lag er een 
wetsvoorstel Herziening TBR bij de kamer.20 Vragen die speelden waren onder meer waarom in 
de wet niet vastlag dat tbr alleen mogelijk zou mogen zijn als er een advies van een 
multidisciplinair team lag. Ook speelde de vraag of de gang van zaken waarbij soms summier 
onderzoek van een psychiater voldoende was om tot een tbr-veroordeling te komen, niet 
onbevredigend was.21 Daarnaast waren er vragen met betrekking tot gedwongen klinisch 
onderzoek in relatie tot het op andere wijze verkrijgen van informatie. Het ging dan bijvoorbeeld 
                                                 
13 Kelk 2008, p. 335-339. 
14 Zo laat de casus Gerrit de stotteraar, een serie-inbreker, zien dat er in een tijdsbestek van 25 jaar maar liefst 16 
voorlichtingsrapportages over hem zijn uitgebracht (Weijers en Koenraadt 2007 uit Peeters 2002, p. 182-183). 
15 Weijers en Koenraadt 2007, p. 50. ‘De advocaat had, zich beroepend op de vergevorderde leeftijd en daarmee 
samenhangende psychische en lichamelijke aandoeningen van de verdachte getracht te voorkomen dat deze terecht 
zou moeten staan. De Hoge Raad honoreerde dat verzoek niet. Het toenmalige wettelijke begrip krankzinnig diende 
restrictief te worden uitgelegd’.   
16 Weijers en Koenraadt 2007, p. 38. 
17 Weijers en Koenraadt 2007, p. 41-42. 
18 In 1965 was 52% van de dwangverpleegden vermogensdelinquenten, in 1975 was dat nog 25%. Het aantal 
recidivisten in deze groep was hoog, tbr of niet, men stopte niet met oplichting en diefstal. De behandeling faalde en dus 
werd de maatregel steeds minder vaak opgelegd. In 1983 was hun aantal zelfs tot 4% gedaald. Hun plaats werd 
ingenomen door (seksueel) agressieve delinquenten. Bijna 50 % van de mensen die in 1975 tbr kregen hadden geweld 
gepleegd, tegen 13% in 1965 (Bron: http://www.geschiedenis24.nl/andere-tijden/afleveringen/2003-2004/TBR.html). 
19 Koenraadt, Kelk en Vijselaar 2007, p. 50-54. 
20 Kamerstukken II 1971/72, 11932 nr. 1. Herziening van de bepalingen van het Wetboek van Strafrecht, het Wetboek 
van Strafvordering, de Beginselenwet gevangeniswezen en enkele andere wetten omtrent de maatregel van 
terbeschikkingstelling en enige andere onderwerpen die met de berechting van geestelijk gestoorde delinquenten 
samenhangen. 
21 Kamerstukken II 1972/73 , 11932, nr. 4, p. 2. 
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om informatie over de verdachte die (on)vrijwillig tot kort voor het gepleegde feit, werd 
verpleegd in een psychiatrisch ziekenhuis.22 
 
In de jaren zeventig liep het aantal uitgebrachte rapportages terug.23 In de Tweede Kamer 
werden er vele vragen gesteld over de maatregel tbr. Tegelijkertijd speelden de ontwikkelingen 
op het gebied van bijzondere opnemingen in psychiatrische ziekenhuizen (wetsontwerp BOPZ). 
Dit maakte dat in 1988 de Psychopatenwet werd afgeschaft en daarvoor in de plaats de tbs 
kwam. Wijziging in de wet was onder andere dat de maatregel niet meer voor elk misdrijf kon 
worden opgelegd, maar uitsluitend voor delicten waar een maximumstraf van vier jaar of meer 
op stond. Daarnaast diende de pro justitia-rapportage voortaan door twee deskundigen uit 
verschillende disciplines te worden opgemaakt. Door dit multidisciplinair onderzoek kwam ook 
het onderwerp ‘weigerende observandi’ in beeld. Weigerde een observandus mee te werken,  
dan kon zo was de gedachte, er geen rapport worden opgemaakt.24   
 
Jaren negentig tot heden 
In de Nota TBS uit 1991 werd gesteld dat het probleem van weigerende observandi kon worden 
omzeild door gebruik te maken van andere rapportages.25 In de toelichting op het wetsvoorstel 
werd de omvang van het probleem van weigerende observandi geschetst: in 1990 zou het gaan 
om circa 20 weigeraars. De eis van de rapportage en de onduidelijke status van de rapportage 
waren volgens Staatssecretaris Kosto debet aan het feit dat de rechter bij een weigerende 
observandus geen tbs kon opleggen.26 Een oplossing voor het niet kunnen uitbrengen van een 
advies werd gezocht in het achterwege laten van het adviesrapport bij weigerende observandi. 
Bij de Herziening TBR was echter juist het adviesrapport toegevoegd om te voorkomen dat men 
zonder advies de maatregel opgelegd kon krijgen. De rechter diende te beschikken over 
gegevens waaruit afgeleid kon worden dat de verdachte een psychische stoornis had en 
behandeling gewenst was. De staatssecretaris gaf aan dat de gestoordheid ook kon blijken uit 
andere gegevens: ‘Een dergelijke indicatie kan niettemin blijken uit de rapportage over de 
opstelling van de verdachte tijdens de observatie, ook uit andere gegevens die zijn verzameld 
bijvoorbeeld over de wijze waarop het delict is gepleegd, het gedrag dat daaraan vooraf ging, 
de achtergrond van de verdachte zoals weergegeven in de desbetreffende 
                                                 
22 Kamerstukken II 1980/81, 11932, nr. 5, p. 16. 
23 Weijers en Koenraadt 2007, p. 346. Tussen 1964 en 1979 liep het aantal uitgebrachte rapportages voor de MK terug 
van ruim 1300 naar 530. 
24 Mooij 1995, p. 27-29. 
25 Kamerstukken II 1991/92, 22329, nr.2. 
26 Kamerstukken II 1992/93, 22909, nr.3,  p. 3. Staatssecretaris Kosto: ‘Indien de rechter ten aanzien van een bepaalde 
verdachte de oplegging van de maatregel van terbeschikkingstelling met verpleging als zijnde de meest passende 
sanctie overweegt, dan moet hij ook kunnen beschikken over een advies dat hem in staat stelt te beslissen of deze 
maatregel ook daadwerkelijk moet worden opgelegd. Ik acht het onjuist indien de door de rechter noodzakelijk geachte 
terbeschikkingstelling met verpleging achterwege zou blijven enkel en alleen vanwege de omstandigheid dat de 
verdachte weigert medewerking te verlenen aan het onderzoek dat ten behoeve van het gevraagde advies wordt 
verricht’.  
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voorlichtingsrapportage en de tijdens het reguliere politieonderzoek door de verdachte 
afgelegde verklaringen’.27  
In de rechtspraak werd ondertussen verschillend gehandeld. Zo werd eerst aangegeven dat als 
iemand weigerde mee te werken er geen tbs kon worden opgelegd en dit resulteerde vaak in 
een langere gevangenisstraf. De Hoge Raad gaf in eerste instantie aan dat een langere 
gevangenisstraf een mogelijkheid was, later gaf hij aan dat er geen wettelijke bepaling is die 
stelt dat de rapportage tot stand moet zijn gekomen met medewerking van de verdachte.28  
 
In 1995 ontstaat er een nieuw debat over weigerende observandi. Minister Sorgdrager geeft 
naar aanleiding van vragen van Kamerleden aan: ‘een waarborg dat dergelijke zaken zich 
nimmer meer zullen voordoen er op neer zou komen dat aan het opleggen van de TBS niet 
meer het vereiste van de aanwezigheid van een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis 
wordt gesteld’.29 Het aantal weigerende observandi loopt in de jaren daarna verder op.30  
 
In 2010 wordt bij de Tweede Kamer het wetsvoorstel forensische zorg ingediend.31 In het 
regeerakkoord zijn aanvullende maatregelen aangekondigd voor een optimale bescherming van 
de maatschappij. Op basis van WODC-onderzoek bleek volgens staatssecretaris Teeven dat bij 
weigerende verdachten minder vaak tbs wordt opgelegd, wegens gebrek aan inzicht in de 
psychische stoornis. In het oorspronkelijke wetsvoorstel uit juni 2010 was geen bepaling 
opgenomen omtrent het verkrijgen van (oude) medische gegevens rondom de weigerachtige 
observandi. De tweede nota van wijziging van december 2012 bevat een aanpassing van de 
regeling die het mogelijk maakt bestaande medische gegevens te vorderen en te gebruiken ten 
behoeve van het onderzoek naar de aanwezigheid van een psychische stoornis bij verdachten 
van misdrijven waarvoor tbs opgelegd kan worden, maar die weigeren aan het daarvoor 
benodigde onderzoek mee te werken. 
                                                 
27 Kamerstukken II 1992/93, 22909, nr. 6, p. 2-3. 
28 Veurink 2005, § 53.3.5.b : ‘de Hoge Raad besliste dat voor de rapportage niet vereist was dat de verdachte daaraan 
medewerking had verleend of dat met hem gesprekken waren gevoerd. Het vereiste onderzoek van de verdachte kon, 
aldus de Hoge Raad, beperkt blijven tot observatie van de verdachte, kennisneming van zijn gedragingen en 
bestudering van eerdere rapportages (HR 29 juni 1993, NJ 1994, 48, m.nt. ThWvV en HR 16 december 1997, NJ 1998, 
334)’. 
29 Kamerstukken II 1995/96, 24256, nr. 6, p. 4. ‘Ik ben ervan overtuigd dat met de voornoemde regeling alles gedaan is 
wat de wetgever kon doen om de problematiek van de weigerende observandus terug te dringen. De realiteit dwingt 
echter in te zien dat, ook al is het nu wettelijk mogelijk om een verdachte tegen zijn wil in te observeren, men in de 
praktijk geconfronteerd zal kunnen worden met situaties waarin een verdachte stelselmatig weigert met 
gedragsdeskundigen in contact te treden. Vaak is in deze gevallen wel eerdere rapportage beschikbaar op grond 
waarvan de rechter zich een oordeel kan vormen of er bij betrokkene sprake is van een stoornis. Met de gewijzigde wet 
kan dan toch een tbs opgelegd worden. In situaties waarin deze informatie er niet is kan vanwege deze praktische 
redenen geen inzicht worden geboden in de psychische gesteldheid van de verdachte en blijft een lange 
gevangenisstraf het enige alternatief. In de Venlose zaak heeft de rechter dan ook deze consequentie aanvaard. Dit 
risico werd ook in de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel, waarin deze regeling was opgenomen, onderkend 
(Kamerstukken II, 1992/93, 22 909, nr. 3, p. 11). Een waarborg dat dergelijke zaken zich nimmer meer zullen voordoen 
zou er op neer komen dat aan het opleggen van de TBS niet meer het vereiste van de aanwezigheid van een 
gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis zou worden gesteld. De tbs zou zich daarmee niet meer onderscheiden 
van de gevangenisstraf, een mijns inziens onwenselijke situatie’. 
30 Dijk 2011, p 26. Uit het WODC onderzoek van E.H.M. van Dijk blijkt dat in 1995 circa 3% van alle geobserveerde 
verdachten weigerden mee te werken. Dit loopt op tot circa 30% in 2009. 
31 Kamerstukken II 2010/11, 32398, nr. 6. 
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2.2 Het wettelijk kader van artikel 37a Sr 
Het Wetboek van Strafrecht (Sr) regelt in het eerste boek onder titel IIA de maatregelen die een 
rechter kan opleggen. In de tweede afdeling van de maatregelen in het Sr wordt de plaatsing in 
een psychiatrisch ziekenhuis en terbeschikkingstelling weergegeven. De voorwaarden voor 
oplegging van tbs worden geregeld in artikel 37a Sr. In deze paragraaf worden de voorwaarden 
van artikel 37a Sr besproken. De maatregel tbs wordt als zeer ingrijpend beschouwd. Wil de 
rechter deze maatregel opleggen dan moet worden voldaan aan de materiële voorwaarden 
zoals benoemd in artikel 37a Sr: gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis, bepaalde 
delicten en het gevaarscriterium.   
2.2.1 Gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens ten 
tijde van het begaan van het feit 
Uit de aanhef van het eerste lid van 37a Sr en de jurisprudentie32 volgt dat er ten tijde van het 
delict sprake moest zijn van de gebrekkige ontwikkeling c.q. een ziekelijke stoornis van de 
geestvermogens. Een gebrekkige ontwikkeling duidt ‘op een aanlegstoornis of beschadiging 
van de hersenen voortvloeiende diepere vorm van zwakzinnigheid’.33 Er is sprake van een 
ziekelijke stoornis ‘als de geestvermogens na een kortere of langere periode van ontwikkeling 
tijdelijk of blijvend gestoord zijn’.34 De rechter dient, indien mogelijk, zich te laten adviseren over 
de mogelijke stoornis bij de verdachte middels een gedragskundige rapportage. De vaststelling 
van een psychische stoornis betreft een juridische beoordeling en geen medische beoordeling. 
Classificatie volgens het handboek DSM-IV is niet volgens de wet of de jurisprudentie vereist.35  
De Hoge Raad geeft aan dat er geen causaal verband tussen de stoornis en het delict 
aanwezig hoeft te zijn.36 Het standpunt dat volstaan kan worden met het aannemen van het 
gelijktijdigheidsverband (en geen causaal verband) wordt echter niet door iedereen 
onderschreven.37 
 
Het oordeel is aldus uiteindelijk aan de rechter en het garandeert geen absolute zekerheid. In 
artikel 338 Sv wordt gesproken over dat de rechter het bewijs voor het begaan van het 
tenlastegelegde feit slechts dan kan bekomen als hij de overtuiging heeft. Nu betreft de in art. 
338 Sv genoemde overtuiging de bewijsmotivering dat alleen betrekking heeft op de eerste 
                                                 
32 HR 9 januari 2001, NJ 2001, 112: ‘indien door weigering echter geen antwoord kan worden gegeven op de vraag of 
een psychische stoornis aanwezig was tijdens het begaan van het strafbare feit, kan de maatregel tot 
terbeschikkingstelling niet worden opgelegd’. Verwijzing in HR 22 januari 2008, ECLI:NL:HR:2008:BC1311 als ook HR 
19 februari 2013, ECLI:NL:HR:2013:BX9407.  
33 Veurink 2005, § 53.3.4.b. 
34 Veurink 2005, § 53.3.4.b. 
35 HR 18 december 2012, ECLI:NL:HR:2012:BY5355. 
36 HR 13 maart 1979, NJ 1979, 346 en in HR 22 januari 2008, ECLI:NL:HR:2008:BC1311 m.nt. Reijntjes, NJ 2008, 193 
en HR 19 februari 2013, ECLI:NL:HR:2013:BX9407.  
37 Onder andere J. Bijlsma, Het gelijktijdigheidsvereiste bij het opleggen van tbs: een onderzoek naar een dubbelzinnig 
criterium, DD 2010, 4, 51-74. En ook J. van Mulbregt, Zorgkoortsen risicokram, de weg van de 
toerekeningsvatbaarheid, DD 2011, 8 (41), 981-1003.   
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vraag van art. 350 Sv: is het tenlastegelegde feit bewezen.38 De vraag is dan op welke wijze de 
rechter, de overtuiging die hij heeft voor het aanwezig zijn van een stoornis, duidt en vaststelt. 
‘Rechters duiden de overtuiging als intuïtie, Fingerspitsengefühl, ervaring en praktische 
wijsheid’.39  
Voor wat betreft de oplegging van de maatregel heeft de rechter meer vrijheid om te komen tot 
de overtuiging dat er bij de verdachte sprake is van een psychische stoornis.40 Een aan 
zekerheid grenzende waarschijnlijkheid van het bestaan van een ziekelijke stoornis kan volgens 
de jurisprudentie ten grondslag liggen aan de vaststelling.41 A-G Machielse geeft hieromtrent 
aan: ‘Aan de rechtspraak van het EHRM, noch aan de Nederlandse wetgeving is de eis te 
ontlenen dat de geestelijke stoornis van een weigerachtige verdachte met volstrekte zekerheid 
moet zijn vastgesteld’.42 Het gerechtshof Arnhem geeft aan dat: ‘Het is aan de rechter die over 
de feiten oordeelt, om die vaststelling te doen’. ‘De rechter zal zich daarbij in zeer sterke mate 
moeten laten leiden door de bevindingen en conclusies van gedragsdeskundigen, maar als de 
gedragsdeskundigen aan de grenzen komen van wat zij vanuit hun wetenschap nog kunnen 
verantwoorden, zal de rechter zijn eigen verantwoordelijkheid moeten nemen voor zover de wet 
hem daartoe de ruimte geeft’.43 Het zijn dus niet deskundigen die dienen vast te stellen of er 
sprake is van een psychische stoornis. Dit geeft de rechter interpretatieruimte voor wat hij als 
onderbouwing van zijn overtuiging laat gelden. Zo komen in de casus ‘Hoogerheide’ 
verklaringen van de moeder en huisgenoten naar voren ter onderbouwing van de overtuiging. 
De rechter zal dus zelf de stap moeten durven te zetten om de stoornis vast te stellen.44  
2.2.2. Bepaalde delicten  
Als tweede voorwaarde wordt genoemd dat de maatregel alleen kan worden opgelegd als er 
sprake is van ‘een misdrijf waarop naar wettelijke omschrijving een gevangenisstraf van vier 
jaar of meer is gesteld. Of als het behoort tot de misdrijven omschreven in de artikelen 132, 
285, eerste lid, 285b, en 395 van het Wetboek van Strafrecht, 175, tweede lid, onderdeel b, of 
derde lid in verbinding met het eerste lid, onderdeel b, van de Wegenverkeerswet 1994, en 11, 
                                                 
38 Mackor 2012, p. 58. ‘Dit betreft niet de rechterlijke overtuiging, als bewijsmaatstaf, van artikel 338 Sv. De 
bewijsmotivering van art. 338 Sv e.v. heeft alleen betrekking op de eerste materiële vraag van artikel 350 Sv, namelijk 
de vraag naar de bewezenverklaring van het tenlaste gelegde feit’. 
39 Cleiren, 2010, p. 266. 
40In de scriptie wordt gesproken over de overtuiging dit omdat het bewijs voor het bestaan van de stoornis niets middels 
de in art. 338 Sv aangegeven wettige bewijsmiddelen behoeft te worden vastgesteld. Overtuiging staat in deze scriptie 
voor het vormen van een mening, een mate van geloofwaardigheid die toegekend wordt aan een onzeker feit. Het 
betreft aldus niet de wettelijke overtuiging maar de ‘menselijke overtuiging’. Oordeel staat voor een mening die men 
vormt nadat er een overtuiging is dat er sprake is van een feit. Het oordeel volgt op de overtuiging.   
41 HR 22 januari 2008, ECLI:NL:HR:2008:BC1311 onder inhoudsindicatie ad2: ‘Het Hof heeft zich bij de vaststelling dat 
sprake was van een ziekelijke stoornis van de geestvermogens onder meer gebaseerd op de verklaring van de 
deskundige X, die ttz. in h.b. heeft aangegeven dat hij t.a.v. het bestaan van een ziekelijke stoornis van de 
geestvermogens in zijn rapportage een hele kleine slag om de arm heeft gehouden, maar dat hij in dat verband heeft 
gedoeld op een aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid. Het stond het Hof vrij het oordeel van de rapporteur, door 
de steller van het middel aangeduid als waarschijnlijkheidsoordeel, mede aan de vaststelling dat sprake was van een 
ziekelijke stoornis van de geestvermogens ten grondslag te leggen. De opvatting dat in dit verband 
waarschijnlijkheidsoordelen geen rol mogen spelen, vindt geen steun in het recht’  als ook HR 18 december 2012, 
ECLI:NL:HR:2012:BY5355. 
42 PHR 22 januari 2008, ECLI:NL:PHR:2008:BC1311, onder 4.5. 
43 Gerechtshof Arnhem 18 mei 2011, ECLI:NL:GHARN:2011:BQ4981. 
44 Van der Wolf 2012, p. 27. 
Gewikt en gewogen: de oplegging van tbs bij weigerende observandi  
   20 okt 
 
 14
tweede lid, van de Opiumwet’.45 Uit onderzoek blijkt dat bij bepaalde type delicten vaker tbs 
wordt opgelegd. Hierbij gaat het dan om (vermogensdelicten met) ernstige geweldsmisdrijven, 
misdrijven tegen het leven, seksuele delicten (met kinderen) en brandstichting.46  
2.2.3. Gevaarscriterium 
Als derde voorwaarde wordt genoemd ‘de veiligheid van anderen dan wel de algemene 
veiligheid van personen of goederen die het opleggen van de maatregel eist’.47 Bij gevaar van 
anderen moet worden gedacht aan een direct gevaar voor één of meer personen. Het gevaar 
voor de algemene veiligheid gaat over de belangen van een meer of minder willekeurige 
personen en in het ongeschonden blijven van goederen. Wat betreft de algemene veiligheid 
worden zwaardere eisen gesteld aan het gevaarscriterium dan aan die van persoonlijke 
veiligheid.48 Hoe gevaarlijk een verdachte is, kan blijken uit het strafblad en de ernst van het 
begane feit. Daarnaast dient gekeken te worden naar mogelijk toekomstig gevaar. Inschatting 
van het toekomstige gevaar geeft de relatie weer met de vaststelling van een psychische 
stoornis. Uit jurisprudentie blijkt dat er een verschil bestaat tussen het gevaarscriterium in artikel 
37a Sr en artikel 37b Sr.49 Het gevaarscriterium zoals bedoeld in artikel 37b Sr geeft aan dat de 
mogelijkheid van tbs met dwangverpleging alleen in aanmerking behoort te komen als de 
verdachte een ernstig gevaar voor zijn omgeving vormt. Het betreft dan tbs met 
dwangverpleging. In het geval van art. 37a Sr is het recidive gevaar beperkt of acceptabel. Het 
gevaarscriterium kan dan zo worden opgevat dat de rechter komt tot opleggen van 
voorwaarden bij de tbs.50 
2.2.4. Overige leden artikel 37a Sr 
Uit het tweede lid van artikel 37a Sr volgt dat de rechter kan afzien van straf ook als hij het feit 
wel aan de verdachte kan toerekenen. De verdachte kan, als hij verminderd 
toerekeningsvatbaar is, wel tbs krijgen. Het derde lid verwijst naar de leden 2 en 3 van artikel 37 
Sr. In de leden 2 en 3 van artikel 37 Sr staat dat het gedragskundig advies tot stand moet 
komen op grond van een onderzoek van de verdachte door deskundigen van verschillende 
disciplines (het pro justitia-rapport). Een dergelijk onderzoek kan zich beperken tot alleen 
observatie, kennisneming van gedragingen als ook bestudering van eerdere rapportages.51 Als 
een rapportage ouder is dan een jaar dient er instemming van het OM en van de verdachte te 
zijn. Is er echter sprake van een weigerende observandus dan kan het gedragskundig advies 
achterwege blijven. In het geval van een weigerende observandus neemt de rechter de overige 
rapporten en adviezen die over de persoonlijkheid van de verdachte zijn gemaakt in 
aanmerking. In de wet wordt niet aangegeven welke rapporten of adviezen dit zouden moeten 
                                                 
45 Artikel 37a lid 1 onder sub 1 Sr. 
46 Dijk 2011, p. 15. 
47 Artikel 37a lid 1 onder sub 2 Sr. 
48 Hofstee 2003, p. 78-80. 
49 Hofstee 2003, p. 78 met verwijzing naar HR 25 oktober 1994, DD 1995, 69. 
50 Hofstee 2003, p. 78-80. 
51 Gerechtshof ’s-Hertogenbosch 26 februari 2008, ECLI:NL:GHSHE:2008:BC5105, onder J.3.  
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zijn. Evenmin wordt aangegeven hoe oud de overige rapporten of adviezen mogen zijn. 
Daarnaast kan de rechter ook gebruik maken informatie afkomstig van familie, politie of 
medewerkers van huizen van bewaring.52 Dit maakt dat er gesproken kan worden van een open 
norm. De rechter is tevens niet gebonden aan een advies. De rechter kan tbs gelasten zonder 
dat dit is geadviseerd.53 Ook kan de rechter als wel tbs wordt geadviseerd geen tbs opleggen. 
Het niet volgen van het advies levert geen strijd op met artikel 5 lid 1 EVRM, omdat dit zowel 
onder het bepaalde onder e (detentie van personen met een geestesziekte) maar ook onder a 
(op rechtmatige wijze gedetineerd na veroordeling van een bevoegd rechter) van artikel 5 lid 1 
EVRM valt.54  
2.3 Conclusie 
De geschiedenis van de tbs wetgeving laat zien dat het vraagstuk rond het vaststellen van de 
psychische stoornis vanaf het begin heeft gespeeld. Zo ook het feit dat verdachten soms 
weigeren mee te werken. In de jaren tachtig en negentig van de vorige eeuw is geprobeerd 
middels aanpassing van de wetgeving om het vraagstuk van vaststelling van de stoornis en het 
weigeren mee te werken aan het pro justitia-onderzoek te ondervangen. Echter, een oplossing 
bleef uit. Het vraagstuk van de vaststelling van de stoornis en het weigeren mee te werken bleef 
bestaan.  
De wet geeft aan dat bij weigerende observandi oudere rapportages gebruikt mogen worden. 
De rechter dient tot de overtuiging te komen dat de verdachte aan een stoornis lijdt. De wet 
vereist niet dat de overtuiging van de rechter is gebaseerd op wettelijke bewijsmiddelen. De 
rechter zal dus zelf de stap moeten durven te zetten om de stoornis vast te stellen.  
 
Om het vraagstuk van (nieuwe) wetgeving rond de weigerende observandi verder te duiden, 
wordt in het volgende hoofdstuk ingegaan op de weigerende observandi en het gebruik van 
rapportages. Welke vormen van weigeren zijn er, hoeveel verdachten weigeren mee te werken 
en welke rapporten kunnen gebruikt worden om de rechter te overtuigen van het aanwezig zijn 
van een psychische stoornis bij de verdachte? Ook wordt ingegaan op wel of niet kunnen 




                                                 
52 De Jong 2012, p. 408. 
53 Bijvoorbeeld HR 7 september 2004, LJN AP2122 en HR 5 december 2006, LJN AZ0223. 
54 EHRM 11 mei 2004, ECLI:NL:XX:2004:AS5239, NJ 2005/57 Brand vs Nederland en HR 14 september 2010, NJ 
2010/501. 
Gewikt en gewogen: de oplegging van tbs bij weigerende observandi  
   20 okt 
 
 16
Hoofdstuk 3 Weigerende observandi en het gebruik van 
rapportages 
Wanneer is er sprake van weigerende observandi? Uit literatuur en jurisprudentie blijkt dat er 
een grote verscheidenheid is in de uitingsvorm van weigeren. Daarnaast kunnen er 
verschillende redenen zijn om te weigeren mee te werken aan het gedragskundig onderzoek. 
Daarom ook enige aandacht voor de redenen van weigeren in relatie tot de mogelijkheden om 
het aantal weigeraars terug te dringen. Vervolgens wordt de grootte van de groep verdachten 
die als weigeraar aangemerkt kunnen worden behandeld. Om hoeveel weigeraars gaat het 
eigenlijk? En als er dan sprake is van een weigerende observandus welke rapporten zijn dan 
beschikbaar? Bij het verkrijgen van informatie over weigerende observandi speelt ook het 
medisch beroepsgeheim een rol. Het betreft dan informatie van eerdere gedragskundige 
onderzoeken naar de verdachte. De wet is helder, eerdere pro justitia-rapportages mogen 
gebruikt worden. Behandelrapporten uit de reguliere zorg mogen echter alleen gebruikt worden 
als de verdachte dit toestaat. Een vraag die hier dan ook aan de orde komt is: wat zijn de 
mogelijkheden met betrekking tot het gebruik van rapporten uit de reguliere gezondheidszorg 
en welke rol speelt het medisch beroepsgeheim?  
3.1 Redenen en uitingen van weigeren 
De praktijk laat uiteenlopende ‘varianten’ zien van weigeraars. De verschillende ‘varianten’ van 
weigerende observandi zijn interessant vanuit het oogpunt van de vraag of er wel of niet 
voldoende informatie beschikbaar is om tot het oordeel te komen dat de verdachte aan een 
psychische stoornis leidt. Dit tevens in relatie tot het wetsvoorstel Wet forensische zorg dat in 
hoofdstuk 5 wordt besproken. Weigerende observandi zijn soms personen die (ondanks een 
bereidverklaring tot medewerking55) geheel weigeren mee te werken aan de observatie. Soms 
zijn het personen die deels weigeren mee te werken (bijvoorbeeld geen testen willen afleggen 
of aan bepaalde gesprekken niet willen deelnemen), maar die wel de informatie geven 
waarmee op basis van de onderzoeksvragen te rapporteren is, of personen waarvan aan de 
hand van eerdere pro justitia-onderzoeken of reclasseringsrapporten alsnog een rapportage is 
te maken over de psychische toestand.56 Ook als een verdachte eisen stelt aan de observatie is 
er sprake van een weigerende observandus.57 In een casus van de rechtbank Arnhem gaf de 
verdachte in de rechtszaal uitdrukkelijk aan niet te willen meewerken. Dit leidde op dat moment 
                                                 
55 Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch 2 juli 2009, ECLI:NL:GHSHE:2009:BJ1348. 
56 Uit diverse artikelen blijkt dat het begrip niet eenduidig is. Het gaat onder meer om Weigeren en ontkennen bij de 
rapportage Pro Justitia een probleem? van M. Beukers (Sancties 2011, p. 278) of Zorgkramp en risicokramp van J. van 
Mulbregt (DD 2011 – 69) of Het probleem bij gedragskundige rapportage over weigerende en ontkennende verdachten 
van W.H. Jebbink (Sancties 2011, p. 293) of Worstelen met de weigerende observandus van M.J.F van der Wolf ea (DD 
2012 – 74) of Over TBS, de weigerende observandus en het verschoningsrecht van E.J.C. de Jong (Tijdschrift voor 
gezondheidsrecht 2012, p. 406-413) of Opnieuw de TBS: laat svp tijd en ruimte voor rustige en bestendige ontwikkeling 
in de goede richting van P.A.M. Mevis (DD 2011 – 4/26). 
57 HR 24 januari 2006, NJ 2006, 108,  HR 4 april 2006, NbSr 2006, 166, HR 13 september 2005, LJN AT7310, NJ 2006, 
220 en Gerechtshof Amsterdam 26 februari 2010, ECLI:NL:GHAMS:2009:BJ1348. 
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tot het oordeel dat er sprake was van een weigerende observandus.58 In hoger beroep echter 
geeft het hof aan dat er geen sprake is van een weigerende observandus.59 Helaas geeft het 
hof geen motivering waarom er geen sprake zou zijn van een weigerende observandus. 
Sommigen weigeren als gevolg van hun psychische gesteldheid. Zij doen dit niet bewust maar 
hun stoornis maakt dat de medewerking niet plaatsvindt. Sommige verdachten weigeren mee te 
werken op advies van hun advocaat. Door de toenemende duur van de behandeling probeert 
de verdachte op die wijze tbs te ontlopen. Zo was de duur van de behandeling in 2000 nog 
gemiddeld 5 jaar, in 2013 is dit opgelopen tot 10 jaar.60 Verdachten hebben door onduidelijkheid 
in de duur van de tbs het idee dat zij op deze wijze veel zwaarder worden gestraft. Verdachten 
hebben dan liever een langdurige gevangenisstraf waarvan de tijdsduur vast staat.  
3.2 Aantallen weigerende observandi 
Zoals hierboven beschreven zijn er verschillende redenen en vormen van weigeren om mee te 
werken aan het pro justitia-onderzoek. Door deze verschillende uitingsvormen van weigeren is 
het daadwerkelijke aantal weigeraars ook niet geheel helder.61 Wel kan worden geconstateerd 
dat het aantal weigeraars de afgelopen jaren is toegenomen. Staatssecretaris Teeven geeft aan 
dat in het Pieter Baan Centrum (PBC) in 2011 en 2012 jaarlijks circa 110 van de circa 220 
geobserveerde verdachten hun medewerking weigeren aan het pro justitia-onderzoek. In 2011 
en 2012 kon bij ruim 30% alsnog een volledig advies worden uitgebracht en in circa 30% 
deelrapportages. In circa 35 gevallen kon in het geheel geen rapportage worden opgemaakt.62  
 
Weigerende observandi zijn niet nieuw en het Nederlands Instituut voor Forensische Psychiatrie 
en Psychologie heeft al in 2011 binnen de huidige wettelijke kaders uitgangspunten 
geformuleerd om beter te kunnen omgaan met verdachten die moeilijk te observeren zijn. In 
2012 zijn de uitgangspunten van het beleid ‘moeilijk onderzoekbaren’ nader aangescherpt en 
verder uitgevoerd. Het beleid is erop gericht weigerende observandi in een vroeg stadium te 
herkennen en hierop te reageren. Daarnaast wordt bij verdachten die consequent weigeren 
                                                 
58 Rechtbank Arnhem 11 juli 2011, ECLI:NL:2011:BR0791. 
59 Gerechtshof Arnhem 28 juni 2012, ECLI:NL:GHARN:2012:BW9677. 
60 Kamerstukken II 2012/13, 32398, nr. 24. RSJ advies, weigerende verdachten pro justitia onderzoek, d.d. 1 februari 
2012. 
61 In het WODC onderzoek van E.M.H. van Dijk, Daling oplegging tbs met dwangverpleging Memorandum 2011-1, p. 25 
en p. 51 worden aantallen weigeraars weergegeven in twee groepen. Groep weigeraars waarbij geen conclusie 
toerekeningsvatbaarheid kon worden gesteld tov pj-rapportages en groep weigeraars die geregistreerd waren tov pj-



















































































































62 Kamerstukken I, 2013/14, 32398, nr. G, p. 2 en 3. 
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mee te werken in een vroegtijdig stadium van de observatie door het Nederlands Instituut voor 
Forensische Psychiatrie en Psychologie een afweging gemaakt tussen het afbreken van de 
observatie of het continueren van het verblijf in het PBC.63 
 
Voor staatssecretaris Teeven geldt echter: ‘Vanuit het oogpunt van de veiligheid van de 
samenleving acht ik het ontoelaatbaar als geen tbs kan worden opgelegd louter omdat de 
verdachte niet meewerkt ingeval een tbs-maatregel de passende maatregel zou zijn’.64 Dit is 
voor de staatssecretaris onder meer aanleiding geweest om een wetsvoorstel in te dienen 
(waarover meer in hoofdstuk 5).  
3.3 Gebruik van rapportage bij weigerende observandi 
Om tbs te kunnen opleggen zou de rechter moeten kunnen beschikken over een advies (pro 
justitia-rapport) opgesteld door twee deskundigen, die de verdachte hebben onderzocht. Bij het 
opstellen van een pro justitia-rapportage is het uitgangspunt dat de deskundige in de uitvoering 
van zijn onderzoek niet verder mag gaan dan de opdracht aangeeft. Dit betekent dat de 
vraagstelling van de rechter het leidend kader is. In rechtszaken wordt gebruik gemaakt van 
rapportages die opgesteld zijn met behulp van een format.65 Een verdachte is echter niet 
verplicht tot medewerking aan het gedragskundig onderzoek. Dit komt voort uit het nemo 
tenetur beginsel. Een verdachte is niet verplicht mee te werken aan zijn eigen veroordeling.66  
 
De vaak in de publiciteit gedane uitspraak dat oplegging van tbs bij een weigerende verdachte 
niet mogelijk is, verdient nuancering. Het is namelijk mogelijk om tbs op te leggen zonder dat de 
daarvoor vereiste dubbelrapportage wordt uitgebracht.67 De wet eist in geval van een 
weigerende observandus namelijk niet een dergelijke rapportage (artikel 37 derde lid jº. 37a, 
derde lid, Sr). De rechter kan zich op andere wijze laten voorlichten door andere rapportages te 
gebruiken als onderbouwing van de maatregel. In dit laatste geval is het niet vereist dat de 
rapportages actueel zijn. Ze mogen dus ouder dan een jaar zijn.  
3.3.1 Rapporteren bij weigerende observandi 
Zodra er sprake is van een weigerende observandus is de verplichting van een multidisciplinair 
onderzoek niet langer aanwezig. Wel dient over de weigering mee te werken te worden 
gerapporteerd. Er zijn ook casus te bedenken waarin ondanks de weigering mee te werken wel 
kan worden gerapporteerd. In het geval een verdachte een psychose heeft en hij weigert mee 
te werken, kan vaak toch een naar medisch-psychiatrische maatstaven verantwoord rapport 
                                                 
63 Kamerstukken I, 2013/14, 32398, nr. G, p. 2. 
64 Kamerstukken I, 2013/14, 32398, nr. G, p. 1. 
65 Koenraadt, Mooij en van Mulbregt 2004, p. 118-120. Bijlage 3 geeft de format weer zoals die veelal gebruikelijk is met 
de vragen die de rechter stelt aan de onderzoekers pro justitia. 
66 Haffmans 1989, p. 155. ‘De verdachte heeft geen recht om het onderzoek tegen te houden, maar ook al heeft hij 
geen recht het onderzoek te weigeren hij kan het doen’. 
67 Rb Breda 6 september 2007, ECLI:NL:RBBRE:2007:BB3032. 
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opgemaakt worden.68 Daarnaast kan een rechter ook gebruik maken van andere informatie. De 
zinsnede ‘en aan de totstandkoming waarvan de betrokkene wel bereid is om medewerking te 
verlenen’ dient ruim te worden geïnterpreteerd. Dit maakt dat andere opgemaakte rapportages 
van verdachte in het kader van eerder gepleegde feiten gebruikt mogen worden. Dit kunnen 
eerder opgemaakte pro justitia-rapportages zijn maar ook rapportages van bijvoorbeeld 
reclassering of verklaringen van getuigen (meer hierover in de paragrafen 3.3.2 en 3.3.3). 
 
Wanneer een verdachte weigert mee te werken aan de observatie kan hij echter nog wel 
worden geobserveerd. De observatie betreft dan bijvoorbeeld zijn gedrag op de afdeling en/of in 
zijn contacten met medegedetineerden. Richtinggevend bij het rapporteren over weigerachtige 
observandi is nog steeds een uitspraak uit 1993.69 In dit arrest geeft de Hoge Raad weer dat de 
verdachte te observeren moet zijn om kennis te nemen van zijn gedragingen. Deze observatie 
vereist echter geen medewerking van de verdachte. Het aan het advies ten grondslag liggende 
onderzoek kan zich beperken tot observatie, kennisneming van gedragingen en bestudering 
van andere hem betreffende rapportages.70 Omdat de verdachte wel in de observatiekliniek zit 
kan de verdachte aldus worden gevolgd in zijn dagelijkse gedragingen zonder dat de verdachte 
meewerkt. Ook deze informatie kan de rechter als input gebruiken voor de onderbouwing van 
de vaststelling van de psychische toestand van de verdachte. 
 
Mocht er door het weigeren geen pro justitia-rapport kunnen worden opgesteld en zijn er ook 
geen andere adviezen, rapporten of andere informatie over gedragingen van verdachte dan kan 
er geen antwoord worden gegeven op de vraag of er sprake is van een stoornis en kan er geen 
tbs volgen.71 Wel riskeert de verdachte die weigert mee te werken een langere 
gevangenisstraf.72 Daarnaast kan als de verdachte tijdens zijn detentieperiode gedrag vertoont 
dat wijst op een psychische stoornis, hij alsnog binnen de gevangenispsychiatrie behandeld 
worden. 
3.3.2 Gebruik eerdere pro justitia-rapportages 
Zoals aangegeven kan bij het opstellen van een pro justitia-rapprotage gebruik worden gemaakt 
van eerder opgestelde pro justitia-rapportages. Een vraag die gesteld kan worden is of de 
eerdere pro justitia-rapportages gebruikt mogen worden in het kader van het vraagstuk of dit 
een medische rapportage is waarvoor de verdachte toestemming dient te geven. Wordt er 
gebruik gemaakt van een eerdere pro justitia-rapport, dan geldt het medisch beroepsgeheim 
niet. Het pro justitia-rapport wordt geschreven door een BIG geregistreerde psychiater en 
                                                 
68 HR 19 november 1991, NJ 1992, 51 en HR 29 juni 1993, NJ 1994, 48. 
69 HR 29 juni 1993, NJ 1994, 48. 
70 HR 29 juni 1993, NJ 1994, 48. 
71 Veurink 2005, § 53.3.5.b. De wettekst geeft aan ‘voor zover mogelijk’. Dit kan geduid worden dat er geen verplichting 
is en dat een rechter zonder nader advies of rapportage tot tbs kan komen. Echter, een rechter dient een oordeel te 
onderbouwen. Zonder enig advies, rapport of andere verklaringen is het dan de vraag op welke wijze de rechter de 
onderbouwing van de maatregel wil weergeven. Volgens Veurink voelen rechters zich vaak niet capabel om zonder 
advies of rapportage te beslissen over de psychische toestand van de verdachte.   
72 HR 12 september 1995, DD 96/008. Bevestigd in HR 9 januari 2001, NJ 2001, 112. 
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psycholoog. Zij dienen zich te richten naar de voor hen geldende beroepscodes. Omdat de 
rapporteurs handelen in opdracht van justitie en niet in opdracht van verdachte, treedt de 
zogenaamde ‘schakelbepaling’ van de WGBO in werking.73 Dit houdt in dat de bepaling van de 
WGBO slechts van toepassing is ‘voor zover de aard van de rechtsbetrekking zich daartegen 
niet verzet’. Eerder opgemaakte pro justitia-rapportages mogen zonder toestemming van de 
verdachte worden gebruikt ter onderbouwing van de stoornis of voor het opstellen van een 
nieuwe pro justitia-rapportage.  
3.3.3 Gebruik andere rapportages en adviezen  
Naast de (eerdere) pro justitia-rapportages zijn er mogelijk ook andere rapportages over de 
verdachte. Hierbij valt te denken aan processen verbaal welke ingaan op gedragingen van de 
verdachte (sfeer verbaal, getuigenverklaring, verklaringen van getuige-deskundigen bij rechter-
commissaris), voorgeleidingsconsult rapportage van Forensische Psychiatrische Dienst, 
voorlichtingsrapporten van Reclassering of dossiers van Reclassering, penitentiaire dossiers of 
voortgangsverslagen van eerder maatregelen als PIJ of verslavingszorg. Al deze rapportages 
kunnen input leveren bij nieuwe rechtszaken en de rechter helpen in zijn overtuiging dat de 
verdachte lijdt aan een psychische stoornis. Uit onderzoek blijkt dat de meeste veroordeelden al 
eerder met hulpverlening, politie en justitie in aanraking zijn gekomen.74 De kans dat er 
rapportages zijn moet dan ook aannemelijk worden geacht.  
 
Zoals aangegeven onderzoekt de psycholoog en psychiater in de pro justitia-rapportage of er 
sprake is van een stoornis en of de stoornis van invloed is geweest op het gepleegde delict. 
Daarnaast wordt in het rapport de ingeschatte kans op herhaling weergegeven en wat er moet 
gebeuren om recidive te voorkomen. Naast het pro justitia-rapport wordt een milieurapportage 
opgemaakt. De milieurapportage bevat informatie over de persoon van de verdachte in zijn 
‘eigen’ omgeving. Zijn levensgeschiedenis wordt in beeld gebracht. Familie, vrienden en 
mogelijk zorgverleners worden bevraagd en kunnen een beeld schetsen van de gedragingen 
van de verdachte.75   
 
In een voorlichtingsrapportage van de reclassering staat informatie over de visie van de 
verdachte over de gebeurtenissen en van de reclassering over de gebeurtenissen. Daarnaast 
staan de omstandigheden benoemd, is er een risico-analyse en een advies om herhaling te 
voorkomen.76 Een reclasseringsrapport geeft alternatieven voor de strafoplegging weer evenals 
een risico inschatting aan de hand van een risicoscreening. Ook de achtergrond van de 
verdachte wordt in beeld gebracht. Het gaat hierbij over het delict, achterliggende oorzaken, 
                                                 
73 Nederlandse Vereniging voor Psychiatrie, 2012, p. 77. 
74 Emmerik & Brouwers, 2001. Bekend is dat circa 60 – 70 % van de tbs-gestelden, voordat zij in de tbs terecht 
kwamen, werden behandeld of begeleid in de algemene GGZ, in de verslavingszorg en/of de jeugdzorg. 
75 Koenraadt, Mooij en van Mulbregt 2004, hoofdstuk 3. 
76 http://www.reclassering.nl/documents/Bibliotheek/2012/publicaties/RN-2_Algemeen_Reclasseringsadvies.pdf. 
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relaties, achtergrond, houding en gedrag tijdens detentie, etc. Een reclasseringsrapportages 
kan aldus een (aanvullend) beeld schetsen van de gedragingen van verdachte. In het 
jurisprudentie-onderzoek (hoofdstuk 4) wordt de reclasseringsrapportage niet vaak 
meegenomen in dossiers ter terechtzitting dan wel komt het niet aan bod in de uitspraak.77  
 
In een penitentiaire dossier dat wordt opgemaakt door bureau selectie en detentie begeleiding 
bevat informatie over het verblijf in de penitentiaire inrichting, selectie en plaatsingsvoorstellen, 
uitslagen van bijvoorbeeld drugstesten, verzoeken en mededelingen van en aan verdachte.78  
Het selectieadvies komt tot stand op grond van een individueel detentieplan en 
gedragsrapportages. Het bevat informatie over vluchtgevaarlijkheid, contacten met de 
buitenwereld, wijze van deelname aan dagprogramma, zorg, motivatie en geschiktheid re-
integratie. Een penitentiair dossier kan aldus een goede aanvulling op het pro justitia-rapport 
zijn en de rechter een beeld kan geven van de psychische toestand van de verdachte terwijl hij 
in detentie zit. 
 
De verschillende rapportages kunnen door de geschetste gedragingen van verdachte, de 
gevoerde gesprekken als ook de adviezen en inschattingen van behandelmethoden de rechter 
een inzicht geven in de psychische toestand van de verdachte. De overige rapportages kunnen 
naast een pro justitia-rapportage bijdragen aan een bredere onderbouwing van de overtuiging 
van de rechter en het standpunt wel of geen tbs. Ook verklaringen van deskundigen, familie en 
getuigen die een (aanvullend) beeld kunnen schetsen over de gedragingen van de verdachte 
voorafgaand aan het gepleegde feit kunnen dienen als onderbouwing van de overtuiging van de 
rechter. 
3.4 Gebruik van reguliere medische rapportages 
Naast de (eerdere) pro justitia-rapportages of overige rapportages kan er ook gekeken worden 
of er rapportages uit het reguliere medische circuit bruikbaar zijn. De medische professie kent 
echter een medisch beroepsgeheim. Zoals aangegeven in paragraaf 3.3.2 geldt het medisch 
beroepsgeheim niet voor de (eerdere)  opgemaakte pro justitia-rapportages. Maar in het geval 
van weigerende observandi kan ook gekeken worden of eerdere rapportage uit de reguliere 
gezondheidszorg gebruikt kunnen worden. Dit om te komen tot een nieuwe rapportage over de 
psychische stoornis van de verdachte. In het vraagstuk over weigerende observandi en het 
wetsvoorstel speelt met name het verkrijgen van eerdere (reguliere) medische rapportages een 
rol. De vraag die hier gesteld wordt, is wat de grenzen zijn aan het overleggen van (eerdere) 
medische rapportages over verdachte.  
                                                 
77 In de 45 casus die onderzocht worden rapporten van de reclassering niet vaak benoemd. In casus 11, 27,36 en 38 
wordt wel expliciet gesproken over aanvullende rapportages van de reclassering. Deze dienen ter onderbouwing van de 
maatregel. 
78 Besluit Penitentiaire maatregel, artt. 35-38. 
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3.4.1 Het medische beroepsgeheim 
Het medisch beroepsgeheim kent op tal van plaatsen in het recht bescherming. De 
bescherming vindt op zowel het nationale79 als het internationale niveau80 plaats. Naast de 
wettelijke regelingen zijn er diverse beroepscodes en richtlijnen die het beroepsgeheim nader 
invullen.81 Het medisch beroepsgeheim bestaat uit twee delen: de zwijgplicht en het 
verschoningsrecht. Daar waar de zwijgplicht geldt tegenover iedereen, geldt het 
verschoningsrecht onder meer tegenover de rechter. Het medisch beroepsgeheim zorgt er voor 
dat een arts kan weigeren om te getuigen of informatie te delen over een patiënt ten 
overstaande van politie of justitie. Het medisch beroepsgeheim heeft tot doel dat iedereen zich 
zonder angst voor het vrijgeven van medische gegevens tot de gezondheidszorg moet kunnen 
wenden en hier vrijuit moet kunnen spreken. Om de juiste hulp te bieden heeft de hulpverlener 
het nodig dat de patiënt zich vrij voelt om te spreken. Daarnaast is er ook nog het 
maatschappelijk belang bij een toegankelijke zorg. In het algemeen wordt er vanuit gegaan dat 
het medisch beroepsgeheim meer gezien moet worden als een plicht van de arts, dan als een 
recht van de patiënt.82  
Het medisch beroepsgeheim kan alleen doorbroken worden als er sprake is van: 
 toestemming van de patiënt;  
 een wettelijke plicht tot spreken;83  
 een conflict van plichten (in verband met een acuut gevaar als gevolg van strafbaar 
handelen), of  
 een zwaarwegend belang84 of zeer uitzonderlijke situatie.85 
De wet- en regelgeving en de jurisprudentie laten zien dat ook de erkende 
rechtvaardigingsgronden samenhangen met de beweegredenen van het medisch 
                                                 
79 Wet inzake de geneeskundige behandelingsovereenkomst (WGBO) artikel 457 (artikel 7:457 BW) en art. 88 Wet op 
de Beroepen in de individuele Gezondheidszorg (Wet BIG). 
80 Internationale mensenrechtenrecht zoals de Internationale Code of Medical Ethics, art. 12 Internationale Verdrag ter 
bescherming van Economische, Sociale en Culturele rechten (IVESCR). Ook wordt regelmatig een beroep gedaan op 
grond van art. 8 EVRM, art. 17 IVBPR, art. 8 EU-grondrechtenhandvest. 
81 Zoals de KNMG-handreiking beroepsgeheim en politie/justitie 16 februari 2012, GGZ-Nederland 2012 Handreiking 
Beroepsgeheim, publicatienummer 2012-379. ‘Voor de BIG geregistreerde psychiater en psycholoog geldt bovendien 
de basisregel uit het gezondheidsrecht dat geen diagnostische uitspraken mogen worden gedaan zonder dat de 
betrokkene persoonlijk is ‘gezien’ (persoonlijk contact moet er zijn geweest ongeacht of de observandus meewerkt). De 
NVVP richtlijn beveelt aan te onderbouwen welke onderzoeken men had willen verrichten ten einde bepaalde 
hypothesen te kunnen toetsen. In het contact met de weigerende observandus is duidelijkheid over het gebruik van de 
beschikbare informatie vereist. Als een weigering voortkomt uit een oordeelsstoornis moet die stoornis geobjectiveerd 
worden en kan er gerapporteerd worden. Bij overige weigeraars vergt de vraag of gerapporteerd kan worden een 
afweging tussen de mogelijkheden (beschikbaarheid voldoende en betrouwbare bronnen) en het overwegend belang 
van de rapportage. Deze afweging hangt vaak van de persoon van de onderzoeker af, omdat iedere 
gedragsdeskundige eigen grenzen heeft en een eigen visie op de grenzen in en van zijn wetenschap. Als er geen 
persoonlijk contact is, zal het niet mogelijk zijn tot beantwoording van vragen te komen. Hiermee lijkt er een verschil te 
zitten tussen de begrippen juridische ‘zien’ en medisch ‘zien’’.   
82 Oei en Groenhuijsen, 2009, p. 386-393 en Buijsen, Floris, Hulst en Noord, 2012. 
83 Voorbeelden zijn bepalingen in de Wet op de lijkbezorging (art. 7 lid 3 Wlb, art. 10a Wlb) en de Wet publieke 
gezondheid (voorheen: de Infectieziektenwet). Ook mag de behandelend arts bij minderjarigen geen verklaring van 
overlijden meer afgeven zonder overleg met de gemeentelijk lijkschouwer. Als ook art. 2j t/m 2q Wet op de Jeugdzorg 
(Wjz) en art. 5 Wet BOPZ. 
84 ‘Het begrip zwaarwegend belang komt uit civielrechtelijke jurisprudentie. Bij deze beroepen is de voorwaarde of 
ernstig nadeel voor derden kan worden voorkomen geen criterium’ (uit Medisch Beroepsgeheim in dubio, 2012).  
85 Hoge Raad 30 november 1999, NJ 2002, 438. En later in: HR 12 februari 2002, NJ 2002, 439, HR 29 juni 2004, NJ 
2005, 273, HR 17 mei 2005, NJ 2005, 353, HR 9 mei 2006, LJN AV2386, HR 5 juli 2011, LJN BP6144, Rb 27 november 
2012, LJN BY5600 
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beroepsgeheim: de onbelemmerende toegang tot voorzieningen van gezondheidszorg.86 
Tegelijkertijd moeten artsen zich ervan bewust zijn dat het verschoningsrecht in bepaalde 
situaties wel doorbroken mag worden. Het medisch beroepsgeheim is namelijk niet absoluut.87 
 
Nu is het zo dat in rechtszaken steeds vaker, in het kader van veiligheid als maatschappelijk 
belang, er een beroep wordt gedaan op het doorbreken van het medisch beroepsgeheim.88 
Waarheidsvinding is niet tijdens het opsporingsonderzoek maar ook niet tijdens de terechtzitting  
grond voor doorbreking van het medisch beroepsgeheim. Een bevel tot uitlevering van voor 
inbeslagneming vatbare voorwerpen (art. 96a Sv), in casu bij weigerende observandi het 
medische dossier, hoeft een arts met een beroep op het medisch beroepsgeheim niet op te 
volgen.  
3.4.2 Problemen bij het verkrijgen van reguliere medische informatie bij 
weigerende observandi 
Zijn er geen eerdere pro justitia-onderzoeken of is het wenselijk om aanvullende informatie te 
hebben bij een eerdere pro justitia-onderzoek dan komt de vraag in beeld of er reguliere 
medische gegevens beschikbaar zijn. Het kan nuttig zijn om langs andere weg dan pro justitia-
rapportages gegevens te verkrijgen over de verdachte. Hierbij kan worden gedacht aan eerdere 
psychiatrische behandelingen of gedragskundige behandelingen die de verdachte in het 
reguliere medische circuit heeft ondergaan. Om deze gegevens te kunnen gebruiken dient de 
verdachte toestemming te geven. In het geval van een weigerende observandus is dit niet te 
verwachten. Het gebruik van eerdere medische gegevens is dan niet mogelijk. De overige 
aangegeven mogelijkheden voor doorbreking van het medisch beroepsgeheim (een wettelijke 
plicht tot spreken, een conflict van plichten, een zwaarwegend belang of zeer uitzonderlijke 
situatie) zullen in het kader van de weigerende observandus er niet zijn. Dit laat onverlet dat 
tijdens de rechtszaak wel altijd ruimte wordt gelaten voor nuancering en nadere invulling in 
concrete situaties door de rechter. De Hoge Raad benadrukt in zijn uitspraken dan ook dat 
doorbreking van het medisch beroepsgeheim in het concrete geval beoordeeld moet worden.89   
                                                 
86 Buijsen 2012, p. 10. 
87 In bepaalde gevallen kan ook nu al het geoorloofd zijn om het beroepsgeheim te doorbreken, ook jegens politie of 
justitie. Rechtspraak van de Hoge Raad (HR 5 juli 2011, ECLI:NL:HR:2011:BP6144, 04503/09 B en HR 10 juli 2009, 
ECLI:NL:HR:2009:BI5924, 00930/05) over de ‘zeer uitzonderlijke omstandigheden’ waarin het Openbaar Ministerie 
(OM) patiëntendossiers in beslag (Rb ‘s-Gravenhage 27 november 2012, ECLI:NL:RBSGR:2012:BY5600) mag nemen 
bij de arts omdat de waarheidsvinding in die gevallen volgens de rechter zwaarder weegt dan het 
geheimhoudingsbelang (verschoningsrecht - HR 9 mei 2006, LJN AV2386, 03082/05 B). Daarnaast is er de 
inbeslagneming van gegevens uit meldingssystemen voor Veilig Incident Melden (VIM). Het OM mag die gegevens 
alleen in beslag nemen als er geen andere mogelijkheid is om aan de benodigde informatie te komen. 
88 Buijsen ea 2012, p. 13. Hierbij kan gedacht worden aan de schietpartij in Alphen aan de Rijn (Rechtbank Den Haag, 
14 februari 2013, zaak- / rolnummer: C/09/433049 / KG ZA 12-1404 en Gerechtshof Den Haag 11 maart 2014, 
ECLI:NL:GHDHA:2014:707), het Maasmeisje (Onderzoek Maasmeisje, Rapport Bureau Jeugdzorg Rotterdam, 
Inspectie Jeugdzorg april 2007) en het Meisje van Nulde (Nieuwsbrief strafrecht 13 mei 2002, afl. 6, p. 304-306). 
89 Buijsen ea 2012, p. 11. ‘Het is veelzeggend dat de Hoge Raad in strafzaken consequent benadrukt dat er zeer goede 
redenen moeten bestaan voor doorbreking van het beroepsgeheim en dat dit telkens moet worden beoordeeld in de 
concrete omstandigheden van het geval.’  Als ook in HR 28 februari 2012, ECLI:NL:HR:BU6088 onder 3.2 en HR 26 
mei 2009, ECLI:NL:HR:BG5979 onder 2.6.3 en 2.6.4 en HR 27 mei 2008, ECLI:NL:HR:BD7817 onder 3.2. 
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Het aantal weigerende observandi ligt rond de 400 per jaar. Van alle observaties worden er 
circa 220 in het PBC verricht. In circa 110 gevallen weigerde de observandus in het PBC om 
mee te werken. In ruim 30% van de observaties in het PBC kon alsnog volledig advies worden 
uitgebracht. In ruim 30% een deelrapportage en in circa 35 concrete gevallen kon in het geheel 
geen rapportage opgemaakt worden.  
 
In het geval er sprake is van weigeren mee te werken, is het soms toch mogelijk aan de hand 
van eerdere rapportages en verslagen uit het justitiële circuit alsnog een beeld te vormen van 
een mogelijke psychische stoornis bij verdachte. Naast het pro justitia-rapport zijn er diverse 
aanvullende rapportages van bijvoorbeeld reclassering, penitentiaire dossiers en verklaringen 
van deskundigen of familie en vrienden die een beeld kunnen schetsen over de psychische 
toestand van de verdachte. Echter, gegevens vanuit de reguliere (geestelijke) gezondheidszorg 
zijn zonder toestemming van de verdachte niet te gebruiken.  
 
Nu het beeld is geschetst van de wetgeving, van weigerende observandi en de mogelijkheden 
van rapportages is de vraag op welke wijze er in de rechtspraak in de afgelopen jaren met de 
weigerende observandi is omgegaan. In het volgende hoofdstuk is aan de hand van 
jurisprudentie in de periode 1 januari 2009 tot en met 31 december 2013 gekeken op welke 
wijze de rechtspraak tot (wel of geen) veroordeling tot de maatregel tbs is gekomen. Welke 
rapporten, verslagen of andere informatie hebben de rechter de overtuiging doen toekomen dat 
bij de verdachte wel of geen psychische stoornis aanwezig is?  
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Hoofdstuk 4 Rechtspraak over weigerende observandi        
 
De wetgeving over weigerende observandi wordt nader ingevuld door de jurisprudentie. Na het 
geschetste beeld van de wetgeving en weigerende observandi komt de vraag aan bod op welke 
wijze de rechtspraak omgaat met weigerende observandi. Vragen zijn: Moet weigeren leiden tot 
het oordeel dat tbs niet mogelijk is? Dit omdat er dan te weinig informatie overblijft om een 
psychische stoornis vast te kunnen stellen. Welke rapporten leveren de input bij de 
totstandkoming van de uitspraken bij weigerende observandi? Voor de analyse betreffende 
weigerende observandi heb ik jurisprudentie over de laatste vijf jaar (1 januari 2009 tot en met 
31 december 2013) van in totaal 45 casus bestudeerd.90 De casus zijn in bijlage 1 terug te 
vinden. Een kanttekening bij het jurisprudentieonderzoek is dat alleen gepubliceerde uitspraken 
zijn onderzocht. De beperking van publicatie maakt dat lang niet alle rechtszaken waarbij 
sprake is van weigerende observandi zijn onderzocht. Zoals in paragraaf 3.2 aangegeven is er 
in het PBC jaarlijks sprake van circa 110 weigerende observandi waarbij van circa 35 in het 
geheel geen rapportage opgemaakt kan worden. Het jurisprudentie-onderzoek geeft dan ook 
een beeld maar niet een totaal overzicht.   
4.1 Jurisprudentie weigerende observandi  
In totaal zijn 45 casus onderzocht op het wel of niet opleggen van tbs, op het gebruik van 
rapportages91, en de motivering die de rechters gaven ter onderbouwing van het wel of niet 
opleggen van de tbs. In 29 van de 45 onderzochte casus is de rechter tot tbs oplegging 
overgegaan.92 In 16 casus is er geen tbs opgelegd. Het staatje hieronder geeft een algemeen 
overzicht hiervan:  
 
Rapportage of advies in relatie tot tbs Aantal  
Andere rapportage of advies aanwezig – veroordeling tot tbs 24 
Geen andere rapportage of advies aanwezig – veroordeling tot tbs 5 
Andere rapportage of advies aanwezig – geen veroordeling tot tbs 12 
Geen andere rapportage of advies aanwezig – geen veroordeling tot tbs 4 
 
In de paragrafen 4.1.1. tot 4.1.4 wordt ingegaan op de verschillende casus. 
 
                                                 
90 Een casus betreft een zaak. Het aantal arresten per casus kan verschillen. Een casus kan bestaan uit alleen het 
arrest van de rechtbank, maar echter ook een zaak waarbij er terugverwezen is en de zaak opnieuw is behandeld bij 
een ander gerechtshof. In dat geval bestaat een casus uit bijvoorbeeld 5 arresten. Zie bijlage voor samenhang arresten 
in casus.  
91 Met de term - andere rapportages of adviezen - wordt bedoeld eerdere pro justitia-rapportage dan de (poging tot het 
opstellen van een) pro justitia-rapportage voor de betreffende zaak of een rapportage of advies welke genoemd staan 
boven aan pagina 26. 
92 In sommige casus staat nog een hoger beroep of cassatie open (zijn nog niet onherroepelijk). Het uiteindelijke aantal 
tbs opleggingen kan dan ook pas na verloop van alle beroepsmogelijkheden definitief worden vastgesteld. 
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In de 45 casus werden verschillende rapportages en adviezen gebruikt om informatie over de 
psychische gesteldheid van verdachte te krijgen. De volgende rapportages en adviezen worden 
genoemd in de uitspraken: 
- (eerdere) rapportages pro justitia 
- milieurapportage (de autobiografie van de verdachte) 
- verklaringen van getuigen (proces verbaal getuigenverklaring) 
- verklaringen van getuigen-deskundigen bij rechter-commissaris 
- ambtsedig opgemaakte processen-verbaal 
- voorgeleidingconsult rapportage van Forensische Psychiatrische Dienst 
- voorlichtingsrapporten van Reclassering 
- dossiers van Reclassering 
- penitentiaire dossiers 
- Uittreksel Justitiële Documentatie (UJD) 
- voortgangsverslagen van eerder maatregelen als PIJ of verslavingszorg 
 
In 36 van de 45 casus waren er door de jaren heen meerdere pro justitia-rapportages over de 
verdachte opgesteld. De in de casus aangehaalde eerdere pro justitia-rapportages waren 
tussen de één en twintig jaar oud.  
4.1.1 Andere rapportage of advies – wel tbs oplegging93 
In 24 van de 45 onderzochte casus was er sprake van een eerdere pro justitia-rapportage en is 
de rechter tot tbs gekomen. Ondanks weigering om mee te werken kan in veel gevallen alsnog 
een (gedeeltelijke) pro justitia-rapportage worden opgesteld. Het is mogelijk om een verdachte 
die niet wil meewerken te observeren en bijvoorbeeld een eerder opgestelde diagnose te 
onderschrijven.94 Belangrijk is dat de verdachte zich bewust is van het feit dat door te weigeren 
mee te werken er bijvoorbeeld een reëel alternatief voor de tbs niet kan worden vastgesteld. 
Een eerder vastgestelde stoornis is dan leidend. Omdat een alternatief voor behandeling van 
een stoornis niet kan worden vastgesteld, ‘en vanuit veiligheidsoogpunt onverantwoord is om 
verdachte onbehandeld in de maatschappij te laten terugkeren’, kan aldus tot tbs besloten 
worden.95 Het is belangrijk dat eerdere pro justitia-rapportages aan het dossier toegevoegd 
worden.96 
 
Eerdere veroordelingen spelen een belangrijke rol in het beeld dat van verdachte wordt 
geschetst. Een uitgebreid strafblad weegt voor de rechter mee in het vraagstuk van het 
gevaarcriterium.97 Omstandigheden waaronder de verdachte uitvoering heeft gegeven aan de 
                                                 
93 Het betreft casus 1,2,4,5,6,7,8,12,14,15,16,18,19,22,23,25, 27,31,33,36,38,39,42,45. 
94 Zoals in casus 1,2,8 en 14. 
95 Casus 31 en 33. 
96 Casus 6. 
97 Casus 7,12,15,18,19,23,27,31,38 en45. 
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daad, alsook het feit dat de verdachte meerdere malen was veroordeeld voor verschillende 
strafbare feiten, werden gezien als bevestiging van een gedragsstoornis bij verdachte.98 
 
In een 8-tal casus is het feit gepleegd tijdens detentieverlof, verlof ten tijde van een PIJ 
maatregel of verlof tijdens verblijf in een psychiatrische afdeling van een gevangenis.99  
Een belangrijke vraag bleek of na een eerdere vaststelling van een psychische stoornis er 
sprake was geweest van behandeling. Was er geen sprake van (een adequate) behandeling 
geweest dan werd door de rechter aangenomen dat de stoornis nog aanwezig moest zijn.100  
 
Rapportages van reclassering (en adviesrapportage met betrekking tot risicoanalyse), 
penitentiaire dossiers met daarin het selectieadvies over gedragingen in de cel, processen 
verbaal van het verhoor van de verdachte, maar ook verklaringen van deskundigen bij de 
rechter-commissaris of verklaringen van familie en kennissen, geven een beeld over de 
psychische toestand van de verdachte. Deskundigen zijn in de casus gehoord en bevestigen 
wat in de rapportages is gesteld.  
In een drietal casus werden expliciet verklaringen van de moeder van verdachte of getuigen 
meegenomen.101 De verklaringen schetsen een aanvullend beeld dat voortkwam uit 
gedragsrapportages. Hierdoor kreeg de rechter de overtuiging dat er sprake moest zijn van een 
psychische stoornis. In een drietal casus wordt expliciet de (aanvullende) rapportage van de 
reclassering benoemd en draagt deze bij aan de overtuiging van de rechter.102  
 
4.1.2 Geen andere rapportage of advies – wel tbs oplegging103 
In 5 van de 45 onderzochte casus waren er geen eerdere rapportages maar is de rechter wel 
tot tbs gekomen. In sommige gevallen waren de rapportages voor de rechtszaak één jaar voor 
de rechtszaak diende opgeleverd. Dit maakt dat er dan sprake was van een oude rapportage. 
Doordat er sprake was van een weigerende observandus mochten ze wel gebruikt worden.104 
Deskundigen werden ter zitting gehoord en bevestigen wat in de rapportages is gesteld. In een 
casus gingen de deskundigen uit van een hypothese ten aanzien van de vaststelling van de 
psychische stoornis.105 Een reeks voorzichtige formuleringen (zoals ‘geven veel aanwijzingen’, 
‘leiden gemakkelijk tot en zijn elementen die kunnen passen bij’) kan voldoende zijn voor de 
vaststelling.106 Ondanks de weigering mee te werken kunnen deskundigen de verdachte wel 
observeren. Deskundigen geven bijvoorbeeld aan dat door de wijze waarop de verdachte zich 
                                                 
98 Casus 2. 
99 Casus 1,5,6,7,14,22,25 en42. 
100 Casus 2,4,5,7,8,12,14,15,16,18,19,22,33,36 en 38. 
101 Casus 2,23 en 39. 
102 Casus 27,36 en 38. 
103 Het betreft casus 3,9,11,13,24. 
104 In casus 3 wordt gesproken over een eerdere rapportage maar dit bleek de rapportage opgemaakt voor de zitting, 
echter de zitting was een jaar na datering rapportage. 
105 Casus 13. 
106 Casus 24. 
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in detentie en observatie gedraagt, zij tot de conclusie komen dat er sprake moet zijn van een 
psychische stoornis.107 De rechters volgden in alle casus de deskundigen in hun oordeel.  
Aanvullende informatie werd verkregen uit het milieuonderzoek. Het milieuonderzoek geeft een 
breder beeld van de verdachte voor wat betreft zijn gedragingen en psychische toestand. 
Daarnaast worden het UJD en aanvullende rapportages van de reclassering omtrent risico 
analyse gebruikt.108 Een brief van een psychiater kan aanvullende informatie geven.109 Ook 
speelt de vraag of de verdachte behandeld is geweest mee in de oplegging van wel of geen 
tbs.110 In drie casus is er sprake van een verdachte die niet eerder is veroordeeld.111  
4.1.3 Andere rapportage of advies – geen tbs oplegging112  
In 12 van de 45 casus was er sprake van een eerdere rapportage maar is de rechter niet tot tbs 
overgegaan. In de casus werd naast eerdere pro justitia-rapportages ook gebruik gemaakt van 
milieurapportages, groepsobservaties, UJD, voorlichtingsrapportages NIFP, GGZ 
instellingsinformatie, penitentiaire dossier. Deskundigen zijn gehoord tijdens de zitting. Echter 
de rechters komen niet tot de vaststelling dat er sprake was van een psychische stoornis ten 
tijde van het bewezenverklaarde.   
 
In een zestal casus was sprake van een eerder opgemaakt pro justitia-rapport ten tijde van 
minderjarigheid van de verdachte.113 Naast eerdere pro justitia-rapportages werd ook gebruik 
gemaakt van rapporten raadsonderzoek Raad voor de Kinderbescherming, rapporten PIJ 
maatregel en UJD. In de uitspraken wordt aangegeven dat de persoonlijkheid van verdachte 
nog in ontwikkeling was ten tijde van de eerder opgemaakte rapportages. Dit maakt dat er geen 
uitspraak gedaan kan worden over de huidige situatie en dat er een nieuwe vaststelling van een 
psychische stoornis diende te komen. Door de weigering mee te werken heeft dit niet plaats 
kunnen vinden. De overige rapportages hebben de rechter niet overtuigd. Bij het vraagstuk of 
verklaringen van derden als getuigen en familie mee kunnen wegen in de vaststelling van een 
psychische stoornis werd in een casus aangegeven dat er dan wel sprake moet zijn van voor 
ieder waarneembaar curieus gedrag. Dit was volgens de rechter in tegenstelling tot de 
‘Hoogerheide casus’ niet het geval.114 In een casus werd door deskundigen gesproken over 
waarschijnlijkheid van het bestaan van een psychische stoornis, maar kon men door de 
weigering mee te werken geen binnen de beroepsethiek verantwoorde conclusie geven.115  
 
                                                 
107 Casus 9. 
108 Bijvoorbeeld casus 11. 
109 Casus 24. 
110 Casus 11 de geadviseerde agressietraining is niet gevolgd. 
111 Casus 3,9 en 24. 
112 Het betreft casus 10,20,21,26,29,32,34,35,37,40,41,43. 
113 Casus 10, 26, 32, 34, 37 en 43. 
114 Casus 21. 
115 Casus 20.  
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In een drietal casus kwam de rechter tot de conclusie dat de verdachte volledig 
toerekeningsvatbaar was en kwam tbs niet meer in beeld.116   
In één casus werd door deskundigen aangegeven dat er geen behandelmogelijkheden waren. 
De verdachte was eerder veroordeeld tot een PIJ maatregel. Om gedragsverandering te 
bewerkstelligen zou er gewerkt moeten worden aan verdere cognitieve empathie van de 
verdachte. De rechter volgde de deskundigen en legde om die reden geen tbs op.117  
In één andere casus werd in hoger beroep geen tbs meer geëist daar de overtuiging van de A-
G was dat er onvoldoende zwaarwegende argumenten waren aangevoerd voor de oplegging 
van de maatregel.118 De verdachte werd veroordeeld tot een gevangenisstraf. 
4.1.4 Geen andere rapportage of advies – geen tbs oplegging119 
In 4 van de 45 onderzochte casus waren er geen eerdere pro justitia-rapportages en ook geen 
andere rapportages. De rechter is uiteindelijk niet tot de maatregel tbs overgegaan. In één 
casus werd de verdachte volledig toerekeningsvatbaar beschouwd en kwam het vraagstuk van 
de tbs niet meer in beeld.120 De verdachte werd veroordeeld tot een langdurige 
onvoorwaardelijke gevangenisstraf.  
In een tweetal casus was er sprake van een eerste veroordeling (geen UJD gegevens)121 en de 
vraag die bij één van deze twee casus speelde was of er wel sprake was van een weigerende 
observandus.122 De rechter kwam, ondanks herhaling in de rechtszaal van het weigeren mee te 
werken, tot het oordeel dat er geen sprake was van een weigerende observandus. De rechter 
legde in dit geval een langdurige gevangenisstraf op met een dienovereenkomstige lange VI 
periode. In de andere casus speelde het vraagstuk of de psychische stoornis omschreven 
diende te zijn in de DSM-IV-TR.123 Het pro justitia-rapport blijkt te zijn opgemaakt na het 
uitsluitend bestuderen van het dossier waarbij niet gesproken was met de verdachte. In 
cassatie komt de HR tot het oordeel dat een stoornis niet gekoppeld hoeft te zijn aan de DSM-
IV-TR en verwijst de zaak terug naar het Hof.   
In een casus zijn er geen diagnostische gegevens voor handen en komt de rechter tot een 
onvoorwaardelijke gevangenisstraf.124   
4.2 Eén casus uitgelicht: ‘Hoogerheide’ 
De casus ‘Hoogerheide’ is een voorbeeld van een zaak waarbij de rechter zelf de stoornis 
vaststelt. In de casus ‘Hoogerheide’ uit 2007 zocht het OM met betrekking tot de vraag of er 
sprake is van een stoornis en gevaarzetting zodat tbs noodzakelijk is aanknopingspunten in 
processen-verbaal en het penitentiair dossier. Dit omdat de deskundigen van het PBC als 
                                                 
116 Casus 29,35 en 41. 
117 Casus 26. 
118 Casus 40. 
119 Het betreft casus 17,28,30,44. 
120 Casus 30. 
121 Casus 17 en 28. 
122 Casus 28. 
123 Casus 17. 
124 Casus 44. 
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gevolg van de weigering mee te werken aan het gedragskundig onderzoek vanuit hun professie 
geen antwoord konden geven op de vraag of verdachte een geestelijke stoornis had. Een 
eerder psychologisch rapport uit 2004 waaraan verdachte wel meewerkte, gaf een diagnose 
aan van antisociale en narcistische persoonlijkheidstrekken.  
Gezien de leeftijd van de verdachte in 2004 werd aangegeven dat er sprake was van een nog 
niet uitgerijpte persoonlijkheid, waardoor het te voorbarig was om te spreken van een 
psychische stoornis. De verdachte diende wel behandeld te worden om scheefgroei te 
voorkomen. De verdachte kwam in die zaak onder reclasseringstoezicht te staan.  
Uit de rapportage van de reclassering volgt dat de verdachte destijds zijn behandeling niet heeft 
afgemaakt. Deze feiten en ook de daad zelf (het doden van een weerloze achtjarige) pasten 
volgens de rechtbank niet bij een geestelijk gezond ontwikkeld mens. Naar het oordeel van de 
rechtbank brachten deze argumenten zoveel aanwijzingen naar voren dat zij niet anders kon 
dan concluderen dat er ten tijde van het begaan van het feit sprake diende te zijn van een 
psychische stoornis.125 Het hof kwam, anders dan de rechtbank, niet tot de conclusie dat er 
sprake was van een stoornis en legde een levenslange gevangenisstraf op. In cassatie werd de 
uitspraak van het hof vernietigd en terugverwezen. De A-G gaf in zijn conclusie aan dat het niet 
begrijpelijk was dat het hof geen nader onderzoek had ingesteld of deskundigen had gehoord 
ter zitting om te zien of de scheefgroei zich sinds 2004 ook daadwerkelijk had voortgezet. Dit 
zeker gezien het feit dat het milieurapport van het PBC aanknopingspunten gaf voor de 
scheefgroei.  
Het hof Arnhem boog zich vervolgens over de zaak en gaf aan dat het penitentiair dossier en 
het dossier van de reclassering betrokken moesten worden in het onderzoek naar de 
geestvermogens van verdachte. Ook verklaringen van verdachte alsmede van getuigen 
dienden meegenomen te worden. In zijn uitspraak gaf het hof Arnhem aan dat naast diverse pro 
justitia-rapportages verklaringen van derden waren gebruikt, waaronder die van 
politiemedewerkers en eigen verklaringen van de verdachte.126 Daarnaast waren verklaringen 
van huisgenoten en zijn moeder en stiefvader over het gedrag van verdachte voorafgaand aan 
het feit gewogen en meegenomen. Het hof gaf aan: ‘Het is aan de rechter die over de feiten 
oordeelt, om die vaststelling te doen’. ‘De rechter zal zich daarbij in zeer sterke mate moeten 
laten leiden door de bevindingen en conclusies van gedragsdeskundigen, maar als de 
gedragsdeskundigen aan de grenzen komen van wat zij vanuit hun wetenschap nog kunnen 
verantwoorden, zal de rechter zijn eigen verantwoordelijkheid moeten nemen voor zover de wet 
hem daartoe de ruimte geeft’.127 Het hof kwam tot het oordeel dat er sprake was van een 
geestelijke stoornis en legde de maatregel tbs op. 
 
                                                 
125 Rechtbank Breda 6 september 2007, ECLI:NL:RBBRE:2007:BB3032. 
126 Gerechtshof Arnhem 18 mei 2011, ECLI:NL:GHARN:2011:BQ4981. 
127 Gerechtshof Arnhem 18 mei 2011, ECLI:NLGHARN:2011:BQ4981. 
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Met de zaak ‘Hoogerheide’ is er een weg ingeslagen die laat zien dat er mogelijkheden zijn om 
in plaats van de gedragskundige rapportages gebruik te maken van nadere gegevens zoals 
verklaringen van familie en vrienden, die kunnen leiden tot de vaststelling van een stoornis. Zo 
volgt onder meer uit de onderbouwing van de A-G in 2013: ‘het is wel van groot belang de door 
de wetgever geboden ruimte, ook voor zover het de wettelijke vereisten stoornis en gevaar 
betreft, te benutten met een heldere argumentatie. Een voorbeeld waarin de rechter zelf,  
ondanks daartoe strekkende conclusies in de rapportage, tot oplegging van de maatregel kwam 
vormt de Hoogerheidezaak. Dat arrest biedt een voorbeeld van de mogelijkheid om argumenten 
voor terbeschikkingstelling af te leiden uit andere stukken dan rapportages’.128  
4.3 Conclusie 
In 29 van de 45 onderzochte casus is er tbs opgelegd en in 16 onderzochte casus is er geen 
tbs opgelegd. In 36 casus was er sprake van een eerdere of andere rapportage. Bij het niet 
opleggen van tbs was er 12 maal sprake van een eerdere of andere rapportage en vier maal 
was er geen eerdere of andere rapportage. Van de 16 casus waarin geen tbs werd opgelegd 
kan de reden voornamelijk gevonden worden in het volledig toerekeningsvatbaar zijn van 
verdachte (vier van de 16 casus) en in het feit dat eerdere rapportages zijn opgemaakt ten tijde 
dat verdachte minderjarig was (zes van de 16 casus). In zeven casus was er sprake van een 
rapportage die was opgemaakt toen verdachte nog minderjarig was.129 In zes van de zeven 
casus waarbij de eerdere rapportage opgemaakt was terwijl de verdachte nog minderjarig was, 
werd geen tbs opgelegd.130 
 
De vraag of sinds het opstellen van de eerdere rapportages behandeling heeft plaatsgevonden, 
is van belang voor de vraag of een persoonlijkheidsstoornis nog aanwezig kan zijn. Als er geen 
behandeling heeft plaatsgevonden dan is de stoornis (hoogstwaarschijnlijk) nog aanwezig. 
Daarnaast blijkt dat als er sprake is van een eerdere pro justitia-rapportage die is opgemaakt 
ten tijde van minderjarigheid, een nieuwe rapportage gewenst wordt. Omdat de verdachte nog 
in ontwikkeling was ten tijde van het eerder opgemaakte rapport kan niet zonder meer worden 
aangenomen dat de psychische stoornis nog bestaat. Zonder nieuwe rapportage zijn de 
rechters niet overtuigd dat er nog sprake was van een psychische stoornis.  
 
De onderbouwing voor de oplegging van tbs bij weigerende observandi wordt vooral gevonden 
in deze eerdere pro justitia-rapportages aangevuld met rapportages van bijvoorbeeld de 
Forensische Psychiatrische Dienst. Deskundigen werden in de meeste gevallen gehoord om 
nadere uitleg te geven over het advies in het rapport. In veel mindere mate worden rapportages 
van verslavingszorg of de reclassering in de rechtszaken gebruikt. In de casus waar het 
                                                 
128 PHR 25 juni 2013, ECLI:NL:PHR:2013:840 onder punt 8. 
129 Casus 10,25,26,32,34,37 en 43. 
130 Alleen in casus 25 is sprake van een eerdere pro justitia-rapportage opgemaakt ten tijde van minderjarigheid welke 
de onderbouwing is voor de oplegging van tbs. 
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reclasseringsrapport als input diende, zorgde deze rapportage voor een doorslaggevend 
argument voor de oplegging van tbs. 
 
De zaak ‘Hoogerheide’ laat de mogelijkheid zien dat verklaringen van derden (zoals familie, 
vrienden of getuigen) een beeld kunnen schetsen van de psychische toestand van de 
verdachte. Mede op basis van de verklaringen van derden kwam de rechter tot het oordeel tbs. 
In een latere zaak heeft het hof ’s-Hertogenbosch de verklaring van de moeder, over de 
psychische toestand van de verdachte, mee laten wegen in de totstandkoming van de 
motivering tot tbs.131 Het hof Arnhem geeft in een andere casus aan dat er bij verklaringen van 
familie of vrienden sprake moet zijn van ‘voor een ieder waarneembaar curieus gedrag’.132   
 
Geconcludeerd kan worden dat reclasseringsrapporten of verklaringen van familieleden 
voldoende aanknopingspunten kunnen zijn voor het oordeel dat er sprake is van een 
psychische stoornis. Daarnaast zijn er vaak oudere pro justitia-rapportages beschikbaar. 
Ondanks het weigeren mee te werken kan er dus tbs worden opgelegd.  
 
In dit hoofdstuk is aan de hand van de jurisprudentie bekeken op welke wijze de rechter tot zijn 
oordeel komt. In het volgende hoofdstuk wordt het nieuwe wetsvoorstel forensische zorg 
belicht. Wat houdt het voorstel in en biedt nieuwe wetgeving de oplossing voor het kunnen 
rapporteren over weigerende observandi? 
                                                 
131 Casus 23.  
132 Casus 21. 
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Hoofdstuk 5 Wetsvoorstel forensische zorg 
 
In het wetsvoorstel forensische zorg (Wfz) wordt voorgesteld artikel 37a Sr te wijzigen.133 De 
aanpassing gaat om de mogelijkheid om zonder toestemming van de verdachte toch de 
beschikking te krijgen over eerdere medische gegevens van verdachte uit het reguliere 
medische circuit. De vaste commissie voor Veiligheid en Justitie heeft met de minister 
gesproken over het medisch beroepsgeheim in relatie tot weigerende observandi.134 Hierop 
werd voorgesteld een multidisciplinaire commissie in het leven te roepen om te bezien of 
andere medische gegevens van een verdachte ter beschikking mogen komen.135 De vraag die 
gesteld wordt is of een doorbreking van het medisch beroepsgeheim in verband met het 
vraagstuk van de weigerende observandi binnen het tbs vraagstuk, noodzakelijk is in een 
democratische samenleving. Daarnaast wordt gekeken in hoeverre het wetsvoorstel mogelijk 
een betekenis zou kunnen hebben bij de casus waarin geen tbs werd opgelegd. In bijlage 4 is 
het voorgestelde gewijzigde artikel 37a Sr opgenomen. 
5.1 De voorgestelde wijzigingen  
Het wetsontwerp beoogt een aantal wijzigingen van artikel 37a Sr. Niet alles wordt gewijzigd. 
Het eerste en tweede lid van artikel 37a Sr blijven hetzelfde. Het derde lid komt te vervallen en 
daarvoor in de plaats komt het huidige lid twee van artikel 37 Sr. Het huidige derde lid van 
artikel 37 Sr wordt overgeheveld naar het vierde lid van artikel 37a Sr. Het huidige vierde lid 
wordt vernummerd naar het achtste lid.  
 
De verandering vindt met name plaats met betrekking tot de weigerende observandus. Hiervoor 
is een nieuw vijfde lid geïntroduceerd. Dit vijfde lid biedt de rechter de mogelijkheid om 
bestaande medische gegevens te gebruiken. Uit onderzoek blijkt dat meer dan 40% van de 
gedetineerden al voor detentie in beeld is bij zorginstellingen. Ruim 80% van alle gedetineerden 
heeft ooit een psychiatrische stoornis gehad of heeft deze nog steeds.136 Het vijfde lid betreft 
een materiële wijziging van de wet. Hierin wordt geregeld dat indien er sprake is van 
weigerende observandi oude medische gegevens van mogelijk eerder ondergaande vrijwillige 
behandelingen in de reguliere gezondheidszorg kunnen worden opgevraagd. De gegevens 
worden ter beschikking gesteld aan een multidisciplinaire commissie. 137 Artsen worden verplicht 
op verzoek van de commissie medische gegevens van verdachte aan de commissie te 
verstrekken. Het wetsvoorstel doorbreekt met het verplicht verstrekken van de medische 
gegevens het medisch beroepsgeheim.138  
                                                 
133 Kamerstukken II 2009/10, 32 398, nr. 2 en Kamerstukken II 2011/12, 32 398, nr. 10 
134 Kamerstukken II 2011/12, 32 398, nr. 15. Verslag van een wetgevingsoverleg 4 april 2012. 
135 Kamerstukken II 2012/13, 32 398, nr. 19. Tweede nota van wijziging.  
136 Rapport Straf en Zorg, een paar apart, Raad voor Maatschappelijke Ontwikkeling, 2007.  
137 Naar Zwitsers model. Zwitserland kent een ethische commissie die tussen de dossiereigenaar en de dossieropvrager 
zit.  
138 Doorbreking van het medisch beroepsgeheim kan op grond van een wettelijk voorschrift dan wel na toestemming 
van de patiënt (in casu gebeurd dit nu op grond van een wettelijk voorschrift).  
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Door de gegevens aan een multidisciplinaire commissie beschikbaar te stellen, moet worden 
tegemoet gekomen aan het feit dat de verdachte geen toestemming geeft voor inzicht in 
bestaande persoonsgegevens over zijn gezondheid. De multidisciplinaire commissie brengt een 
advies uit over de aanwezigheid van een psychische stoornis welke een rol kunnen hebben 
gespeeld bij het gepleegde delict. Zowel de officier van justitie als de rechter-commissaris 
nemen aldus alleen kennis van het advies van de multidisciplinaire commissie en niet van de 
medische gegevens zelf. Volgens staatssecretaris Teeven wordt door deze werkwijze, middels 
een multidisciplinaire commissie, de inbreuk proportioneel.139 
 
Om zorg te dragen voor een zorgvuldig gebruik van bestaande medische gegevens is in het 
nieuwe zesde lid een extra toets ingebouwd. De officier van justitie dient een schriftelijke 
machtiging van de rechter-commissaris te overleggen om de gegevens die de multidisciplinaire 
commissie verstrekt, te kunnen gebruiken. Mocht de officier van justitie de gegevens niet willen 
gebruiken (afzien van vordering) dan laat hij dit zowel de verdachte als de multidisciplinaire 
commissie weten. Uit het zevende lid volgt dat de rechter-commissaris eerst de verdachte hoort 
alvorens hij de officier van justitie een machtiging geeft. Ook kan de rechter-commissaris de 
voorzitter van de multidisciplinaire commissie horen. Geeft de rechter-commissaris toestemming 
dan overhandigt de voorzitter van de multidisciplinaire commissie de gegevens, zoals 
weergegeven in het vierde lid, aan de onderzoekers. Op deze wijze moet misbruik bij het 
opvragen van gegevens worden voorkomen.140  
 
Het laatste negende lid gaat over de samenstelling van de multidisciplinaire commissie, de 
wijze (verwijzing naar Algemene Maatregel van Bestuur) waarop de commissie haar 
werkzaamheden dient te verrichten, de geheimhouding en de besluitvorming.  
5.2 Doorbreking medisch beroepsgeheim in relatie tot wetsvoorstel  
In het nieuwe vijfde lid wordt een mogelijkheid geschapen om het verschoningsrecht te 
doorbreken. Artsen worden gedwongen de medische gegevens van een patiënt over te dragen 
aan een multidisciplinaire commissie die vervolgens zal beoordelen of de gegevens een ‘licht’ 
kunnen werpen op de vraag of er bij verdachte sprake is van een stoornis. Mocht hier een 
positief advies uitkomen dan dienen de gegevens te worden verstrekt aan gedragskundigen die 
dit als input voor een pro justitia-rapport kunnen gebruiken.141 Hiermee is er sprake van een 
doorbreking van het medisch beroepsgeheim. De gegevens worden verstrekt aan ‘derden’ die 
een pro justitia-rapport opmaken.  
                                                 
139 Kamerstukken II 2011/12, 32 398, nr. 15, pag. 56-59 en Kamerstukken I 2012/13, 32 398, nr. F, p. 11-24. 
140 Kamerstukken I 2012/13, 32 398, nr. F, p. 14-15 
141 Wetsvoorstel artikel 37a lid 7 geeft aan dat de rechter-commissaris beslist over het advies van de multidisciplinaire 
commissie. Als de rechter-commissaris positief beslist dan dienen de gegeven te worden overhandigd aan de 
gedragsdeskundigen uit het vierde lid om een pro justitia-rapport op te stellen. 
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Het door de staatssecretaris aangegeven feit dat in de multidisciplinaire commissie artsen zitten 
doet daar niets aan af. De patiënt heeft een relatie met zijn direct behandelende arts. Zodra de 
behandelende arts gegevens doorspeelt aan een multidisciplinaire commissie, verstrekt de arts 
gegevens aan derden, de niet behandelende artsen. Het doel van gebruik van de gegevens is 
anders dan een behandeling. Tevens kan de voorzitter van de multidisciplinaire commissie 
opgeroepen worden om uitleg te geven over het advies. Zowel het OM als de rechter zal dan de 
beschikking willen hebben over zoveel mogelijk gegevens om de conclusie van de 
multidisciplinaire commissie te kunnen begrijpen en te beoordelen. De voorzitter zal dan nadere 
onderbouwing van het advies dienen te geven middels medische gegevens van de patiënt (in 
casu de verdachte). 
5.3 Noodzakelijk in een democratische samenleving  
De vraag die bij het wetsvoorstel gesteld dient te worden is of een inbreuk op de persoonlijke 
levenssfeer middels het verstrekken van gegevens noodzakelijk is. Het betreft dan zowel art. 10 
GW als art. 8 EVRM. De term persoonlijke levenssfeer uit art. 10 GW komt overeen met de term 
privéleven van art. 8 EVRM.142 Art. 10 GW geeft aan dat een beperking van de persoonlijke 
levenssfeer bij of krachtens wet moet zijn geregeld. Art. 8 lid 2 EVRM betreft de vraag of de 
inbreuk ‘necesarry in a democratic society’ is. Een beperking van het recht op het privéleven is 
aldus mogelijk als dit in overeenstemming met de wet is en noodzakelijk in een democratische 
samenleving. In deze paragraaf zal worden ingegaan op de vraag of de inbreuk noodzakelijk is 
in een democratische samenleving. Het gaat hierbij om een afweging van belangen van de 
betrokken individuen ten overstaande van het belang van de samenleving. De vraag of het 
noodzakelijk is, wordt gemeten aan de hand van de proportionaliteit en subsidiariteitvereisten. 
Voor de eenduidigheid zal in de bespreking gebruik worden gemaakt van de term persoonlijke 
levenssfeer.  
5.3.1 Proportionaliteit 
Daarnaast is vraag of het doorbreken van het medisch beroepsgeheim bij weigerende 
observandi proportioneel is. Proportionaliteit wordt afgewogen aan de hand van de inbreuk op 
het individuele belang ten opzichte van het beoogde doel van de wet. De inbreuk mag nooit 
groter zijn dan noodzakelijk is voor het beoogde doel. Het medisch beroepsgeheim kan, zoals in 
paragraaf 3.4.1 is besproken, doorbroken worden op grond van een wettelijk voorschrift dan wel 
na toestemming van de patiënt (in casu de verdachte). Een wettelijke doorbreking, zoals 
voorgesteld middels de Wfz, dient alleen te worden gedaan als er gewichtige maatschappelijke 
belangen in het geding zijn.143 In de Wfz lijkt middels deze regeling de fysieke en psychische 
                                                 
142 Leidraad Wet Bescherming Persoonsgegevens, 29 april 2011, p. 22 (http://www.rijksoverheid.nl/documenten-en-
publicaties/richtlijnen/2011/04/29/leidraad-wet-bescherming-persoonsgegevens.html).  
143 Ingevolge art. 7:457 eerste lid BW. 
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gezondheid van mogelijke toekomstige slachtoffers te worden beschermd.144 De vraag is of er 
sprake is van een gewichtig maatschappelijk belang. Aangezien het gaat om mogelijk 
toekomstige slachtoffers, is er geen zekerheid dat het misdrijf plaats zal vinden. Waar de grens 
ligt voor gewichtig maatschappelijk belang, is dan ook onderwerp van discussie.  
 
De vraag of het noodzakelijk is om een vergaande inbreuk op het verschoningsrecht te maken, 
leeft bij veel partijen in zowel de psychiatrie als ook in de rechtspraak. Mogelijkerwijs is er geen 
informatie beschikbaar daar de verdachte nooit hulp heeft gezocht. Psychiaters zijn bang dat 
deze wetgeving er voor zorgt dat mensen minder snel psychiatrische hulp gaan zoeken.145 Ook 
stellen psychiaters zich de vraag of informatie uit rapporten die met een ander doel zijn 
opgemaakt (patiënt volgen in ziektebeeld) voor een gedragskundig onderzoek gebruikt kunnen 
worden. Zowel het College Bescherming Persoonsgegevens (CBP) als de Raad voor 
Strafrechtstoepassing en Jeugdbescherming (RSJ) hebben negatief geadviseerd richting het 
ministerie omtrent het voorstel om het verschoningsrecht te doorbreken.146 Beide instanties 
geven aan dat er sprake lijkt te zijn van een breuk in het uitgangspunt dat alleen in zeer 
uitzonderlijke omstandigheden een doorbreking van het medisch beroepsgeheim wordt 
toegestaan. Nadelige effecten worden voorzien op vertrouwelijkheid en de daarmee 
samenhangende toegankelijkheid van de geestelijke gezondheidzorg. Dat roept vervolgens een 
nieuw en mogelijk groter maatschappelijk en sociaal probleem op: psychiatrische patiënten die 
geen hulp meer zoeken. Tevens wordt aangegeven dat er mogelijke alternatieven zijn om de 
maatschappij te beschermen. Ook de Raad voor de Rechtspraak heeft haar twijfels geuit of de 
oplossing voor weigerende observandi gevonden kan worden in het doorbreken van het 
verschoningsrecht.147 De Raad geeft aan dat de wetgever nader dient in te gaan op de vraag of 
de inbreuk wel wordt gerechtvaardigd door het te bereiken doel. En dat de wetgever ‘aandacht 
dient te besteden aan de vraag in hoeveel gevallen naar verwachting de forensische 
gedragsrapporteur daadwerkelijk iets zal kunnen doen met de verkregen informatie’. De door de 
diverse instanties negatieve advisering richting de staatssecretaris is goed te begrijpen. Het 
vertrouwen in behandelaars en de juiste omgang met medische gegevens valt weg. Zodra de 
weg voor het verstrekken van gegevens voor andere doelen dan behandeling van arts is 
vrijgemaakt, geeft dit een volgende stap aan in het uithollen van het medisch beroepsgeheim. 
Daar waar gegevens nu nog worden opgevraagd in het kader van tbs, komen deze gegevens 
mogelijkerwijs in de toekomst vrij voor andere doelen dan de tbs vaststelling. 
                                                 
144 Staatssecretaris Teeven geeft in het debat aan dat wat hij probeert te doen is zaken waarin de beveiliging van de 
samenleving en de beveiliging van slachtoffers hoog in het vaandel houden (zie onder meer Kamerstukken II 2011/12, 
32 398, nr. p. 63). 
145 Kamerstukken II 2012/13, Bijlage bij Kamerstuk 32398 nr. 24, advies Nederlandse Vereniging voor Psychiatrie, p. 5 
en gesprekken met psychiater en psycholoog uit de GGZ. 
146 Kamerstukken II 2012/13, Bijlage bij Kamerstuk 32398 nr. 24, advies College Bescherming Persoonsgegevens, p. 3-
6 en advies Raad voor Strafrechttoepassing en Jeugdbescherming, p. 6-9. 
147 Kamerstukken II 2012/13, Bijlage bij Kamerstuk 32398 nr. 24, advies Raad voor de Rechtspraak, p. 4. 
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De subsidiariteitvraag beslaat de vraag of het wetsvoorstel relevant en toereikend is. Een 
ingrijpender maatregel is alleen toegestaan als met minder ingrijpende middelen het doel niet 
bereikt kan worden. In dit kader dus ook het vraagstuk van de inbreuk op de persoonlijke 
levenssfeer voor het verkrijgen van medische informatie. Uit artikel 8 lid 2 EVRM volgt dat een 
inbreuk op de persoonlijke levenssfeer alleen is toegelaten als dit noodzakelijk is. Het verkrijgen 
van de informatie (het doel) moet niet op een andere manier mogelijk zijn. Is het op een minder 
ingrijpende manier mogelijk, dan is de inbreuk niet noodzakelijk. Uit het jurisprudentie 
onderzoek volgde al dat er gebruik kan worden gemaakt van diverse bronnen als eerdere pro 
justitia-rapportages, rapporten van reclassering, gevangeniswezen als ook ambtsedig 
opgemaakte processen-verbaal. Ook familie kan middels verklaringen een aanvullend zicht 
werpen op de psychische toestand van de verdachte.148 Het wetsvoorstel is aldus mogelijk in 
strijd met artikel 8 lid 2 EVRM omdat er zoals uit de casus blijken regelmatig minder ingrijpende 
mogelijkheden zijn om informatie over de weigerende observandi ter beschikking te krijgen. De 
door de staatsecretaris voorgestelde doorbreking van het medisch beroepsgeheim lijkt hiermee 
niet gerechtvaardigd. 
5.4 Het wetsvoorstel in relatie tot casus 
Uit het jurisprudentieonderzoek bleek dat er in 36 van de 45 casus sprake was van eerdere pro 
justitia-rapportages evenals andere rapportages van onder meer reclassering en 
gevangeniswezen. Uit de casus bleek verder dat slechts in negen van de 45 onderzochte casus 
er geen eerdere informatie is.149 In vijf van de negen casus komt de rechter echter toch tot de 
vaststelling dat er sprake moet zijn van een psychische stoornis en aldus tot tbs. Het 
wetsvoorstel is voor deze vijf casus niet noodzakelijk daar ook zonder (reguliere) medische 
informatie de rechter tot tbs kwam. In vier casus van de negen is er geen informatie en komt de 
rechter niet tot tbs. Uit de casus blijkt verder dat in 12 casus er een eerdere rapportage 
aanwezig is, maar volgt er geen tbs.150 De vraag die gesteld kan worden is of het wetsvoorstel 
een toegevoegde waarde had kunnen hebben in de casus waarin de rechter niet tot tbs kwam. 
Het betreft dan vragen of er meer informatie beschikbaar had kunnen zijn, of op basis van 
andere en nadere informatie alsnog tot de oplegging van tbs had kunnen leiden, of dat de 
motivering van het niet opleggen van de maatregel beter onderbouwd kunnen worden.   
 
De vraag of er meer informatie beschikbaar had kunnen zijn lijkt positief beantwoord te moeten 
worden. Zoals aangegeven in paragraaf 5.1 blijkt uit onderzoek dat meer dan 40% van de 
gedetineerden al voor detentie in beeld was bij zorginstelling.151 Zorginstellingen hadden 
                                                 
148 Bijvoorbeeld de casus Hoogerheide, Gerechtshof Arnhem 18 mei 2011, ECLI:NL:GHARN:2011:BQ4981. Familie kan 
zich beroepen op het verschoningsrecht maar in deze casus was de familie overtuigd dat verdachte hulp nodig heeft en 
was bereid te verklaren over de psychische toestand van verdachte de periode voorafgaand aan het gepleegde delict. 
149 Zie paragraaf 4.1.4 voor de inhoudelijke conclusies van de casus. 
150 Zie paragraaf 4.1.3 voor de inhoudelijke conclusies van de casus. 
151 Rapport Straf en Zorg, een paar apart, Raad voor Maatschappelijke Ontwikkeling, 2007. 
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mogelijk aanvullende informatie over de verdachte. De vraag of andere en nadere informatie 
alsnog tot de oplegging van tbs had kunnen leiden is hiermee nog niet beantwoord.  Een 
rechter zal altijd zelf de afweging maken en dit is aldus niet aan te geven. Wel is het goed 
mogelijk in de casus waar de rechter niet de overtuiging had dat er sprake was van een 
psychische stoornis, extra informatie de rechter zou hebben kunnen overtuigen. Echter ook met 
deze extra (reguliere) medische informatie kan een rechter besluiten geen tbs op te leggen. Wel 
kan de extra informatie altijd dienen ter onderbouwing van de uitspraak. Daarnaast dient er 
altijd rekening gehouden te worden met het feit dat er geen (bruikbare) informatie uit het 
(reguliere) medische circuit beschikbaar is. Het wetsvoorstel biedt dan geen toegevoegde 
waarde voor het vraagstuk van de vaststelling van een psychische stoornis in het kader van de 
tbs.  
 
Wanneer gekeken wordt naar de onderzochte casus, kan het volgende worden geconcludeerd. 
In één van de vier casus (benoemd in paragraaf 4.1.4), waarin geen eerdere rapportage 
beschikbaar was en de rechter niet tot tbs kwam, werd expliciet aangegeven dat er 
onvoldoende diagnostische gegevens voorhanden waren om een vaststelling van een stoornis 
te kunnen doen.152 Het wetsvoorstel had mogelijkerwijs aanvullende diagnostische gegevens 
kunnen leveren. In twee van de vier casus kan niet eenduidig een stoornis worden 
vastgesteld.153 Er worden verder geen nadere gegevens genoemd en de verdachte blijkt niet 
eerder met justitie in aanraking te zijn geweest. Het wetsvoorstel had, mits er gegevens waren, 
een input kunnen leveren. In één van de vier casus is er sprake van volledige 
toerekeningsvatbaarheid en komt tbs als maatregel niet meer in beeld.154 Het wetsvoorstel had 
in het geval van deze casus geen toegevoegde waarde.   
 
In twee van de 12 casus waar ondanks eerdere rapportage geen tbs werd opgelegd kwam dit 
doordat de verdachte volledig toerekeningsvatbaar werd geacht. De maatregel tbs komt dan 
niet meer in beeld.155 In zes van de 12 casus is er sprake van een eerdere rapportage die is 
opgemaakt ten tijde van minderjarigheid van verdachten.156 In de uitspraken wordt dan ook 
weergegeven dat de eerdere rapportage is opgemaakt in een periode waarin de persoonlijkheid 
van de verdachte nog in ontwikkeling was. Er kon geen uitspraak worden gedaan over de vraag 
of de scheefgroei verder plaats had gevonden. Mogelijkerwijs had in deze casus aanvullende 
informatie uit het (reguliere) medische circuit extra informatie kunnen opleveren. In één van de 
12 casus werd door deskundigen aangegeven dat er geen behandelmogelijkheden waren en 
aldus was tbs geen alternatief.157 De rechtbank heeft dit overgenomen. Het wetsvoorstel zou 
geen toegevoegde waarde hebben gehad. In vier van de 12 casus wordt er geen tbs opgelegd 
                                                 
152 Casus 44. 
153 Casus 17 en 28. 
154 Casus 30. 
155 Casus 35 en 41. 
156 Casus 10,32,34,37 en 43. 
157 Casus 26. 
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omdat men niet over voorhanden zijn informatie beschikte.158 Het wetsvoorstel had, mits er 
bruikbare gegevens waren, mogelijkerwijs een toegevoegde waarde kunnen hebben. 
5.5 Conclusie 
Het wetsvoorstel wijzigt artikel 37a Sr. De verandering vindt met name plaats met betrekking tot 
het verkrijgen van informatie bij weigerende observandi. Hiervoor is een nieuw vijfde lid 
geïntroduceerd. Dit vijfde lid biedt de rechter de mogelijkheid om bestaande medische 
gegevens te gebruiken. Het betreft dan gegevens uit de reguliere gezondheidszorg. De 
gegevens worden ter beschikking gesteld aan een multidisciplinaire commissie. 
 
De vraag of de constructie van een multidisciplinaire commissie aanleiding kan geven tot een 
doorbreking van het medisch beroepsgeheim moet met ja worden beantwoord. Artsen worden 
namelijk verplicht om de informatie aan de multidisciplinaire commissie te verstrekken. Hiermee 
is er sprake van een doorbreking van het beroepsgeheim.  
 
Of de doorbreking wenselijk en noodzakelijk is, is de vraag. Het betreft dan met name de vraag 
of er op geen andere minder ingrijpende wijze informatie kan worden verkregen over de 
psychische toestand van de verdachte. Uit de casus blijkt dat er in de meeste gevallen eerdere 
informatie over de verdachte beschikbaar is. Het wetsvoorstel maakt het mogelijk om 
aanvullende informatie uit het (reguliere) medische circuit op te vragen. Echter kan deze 
informatie er mogelijkerwijs helemaal niet aanwezig zijn of niet bruikbaar zijn. De subsidiariteit 
en proportionaliteit zal moeten blijken uit de daadwerkelijke aanvragen in de toekomst. Ook de 
zorg dat de toegankelijkheid van de geestelijke gezondheidszorg minder wordt, is pas in de 





                                                 
158 Casus 20,21,29 en 40. 
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Hoofdstuk 6 Conclusie/bevindingen 
De geschiedenis van de wetgeving rondom tbs laat zien dat het onderwerp weigerende 
observandi een terugkerend vraagstuk beslaat. Met wetswijzigingen in 1988 en 1991 is getracht 
de rechter meer mogelijkheden te bieden om te komen tot een oordeel over de psychische 
gesteldheid van verdachte. Om te bezien of aanpassing van wetgeving een oplossing kan 
bieden is er eerst gekeken naar wat voor typen en aantallen weigerende observandi er nu 
eigenlijk zijn. Ook de wijze waarop de rechter tot zijn oordeel kan komen is aan bod geweest. 
De jurisprudentie laat zien op welke wijze nadere invulling van de wetgeving wordt gevonden. 
Het gaat dan om gebruik van eerdere pro justitia-rapportages evenals andere soorten 
rapportages. Als laatste is er gekeken naar het nieuwe wetsvoorstel en welke gevolgen dit 
wetsvoorstel voor het verschoningsrecht met zich meebrengt. Dit is gedaan om de vraag die 
tijdens dit onderzoek centraal stond, beantwoord te krijgen:  
 
bieden de huidige wetgeving en jurisprudentie voldoende aanknopingspunten voor de 
rechter om informatie te verzamelen voor beoordeling van de vraag of de verdachte een 
psychische stoornis heeft?  
 
en of daarmee de inperking van het medisch beroepsgeheim binnen de (toekomstige) Wet 
forensische zorg als overbodig moet worden beschouwd. 
6.1 Beantwoording van de deelvragen 
Deelvraag1: Wat is het wettelijke kader van artikel 37a Sr? Wat zijn de grondslagen van de 
oplegging van tbs? 
De voorwaarden voor oplegging van de maatregel tbs liggen op het vlak van de vaststelling van 
de aanwezigheid van een psychische stoornis ten tijde van het begaan van het delict. Er hoeft 
geen causaal verband te zijn. De vaststelling van de stoornis is een juridische beoordeling en 
geen medische beoordeling. Naast de vaststelling van de stoornis moet er sprake zijn van een 
gevaar voor personen of goederen die het opleggen van de maatregel vereist. De wet geeft aan 
dat bij weigerende observandi eerdere rapportages gebruikt mogen worden. Om tot de 
vaststelling te komen dient de rechter tot de overtuiging te komen dat de verdachte aan een 
stoornis lijdt. De wet vereist niet dat de overtuiging van de rechter is gebaseerd op wettelijke 
bewijsmiddelen. De rechter zal dus zelf de stap moeten durven te zetten om de stoornis vast te 
stellen.  
 
Deelvraag 2: Wanneer is er sprake van weigerende observandi? Wat is de omvang van de 
groep weigerende observandi? 
Weigerende observandi is geen duidelijk vast te stellen groep. Het weigeren mee te werken 
kent diverse uitingsvormen. Weigerende observandi zijn soms personen die (ondanks een 
bereidverklaring tot medewerking) geheel weigeren mee te werken aan de observatie. Soms 
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zijn het personen die deels weigeren mee te werken (bijvoorbeeld geen testen willen afleggen 
of aan bepaalde gesprekken niet willen deelnemen), maar die wel de informatie geven 
waarmee op basis van de onderzoeksvragen te rapporteren is, of personen waarvan aan de 
hand van eerdere pro justitia-onderzoeken of reclasseringsrapporten alsnog een rapportage 
over de psychische toestand is te maken. Ook als een verdachte eisen stelt aan de observatie 
is er sprake van een weigerende observandus.  
 
Het aantal weigerende observandi ligt rond de 400 per jaar. Van alle observaties worden er 
circa 220 in het PBC verricht. In circa 110 gevallen weigerde de observandus in het PBC om 
mee te werken. In ruim 30% van de observaties in het PBC kon alsnog volledig advies worden 
uitgebracht. In ruim 30% kan er een deelrapportage opgemaakt worden en in circa 35 concrete 
gevallen kon in zijn geheel geen rapportage opgemaakt worden.  
 
Deelvraag 3: Welke mogelijkheden biedt de huidige wetgeving met betrekking tot het verkrijgen 
van informatie rondom weigerende observandi? 
Als een verdachte weigert mee te werken, kan hij nog wel worden geobserveerd. In het geval 
dat er sprake is van weigeren mee te werken, is het soms toch mogelijk aan de hand van 
eerdere rapportages en verslagen uit het justitiële circuit alsnog een beeld te wormen van een 
mogelijke psychische stoornis bij verdachte. Echter, gegevens vanuit de reguliere (geestelijke) 
gezondheidszorg zijn zonder toestemming van de verdachte niet te gebruiken.  
 
De ‘overtuiging’ van de rechter met betrekking tot de tbs is niet zoals de bewijsmotivering van 
art. 338 Sv. De casus ‘Hoogerheide’ laat de mogelijkheid zien dat verklaringen van derden 
zoals familie en getuigen een beeld kunnen schetsen van de psychische toestand van de 
verdachte. Voor de rechter kan dit de aanvulling van rapportages van deskundigen zijn.  
 
Deelvraag 4: Hoe wordt in de jurisprudentie omgegaan met weigerende observandi? 
Uit de analyse van de jurisprudentie blijkt dat de meeste weigerende observandi eerder met 
politie en justitie in aanraking zijn gekomen. Een tbs-waardig feit is in het algemeen niet het 
beginpunt van een criminele carrière. Regelmatig zijn zij na eerdere veroordelingen door de 
reclassering begeleid. De reclassering kan middels rapportage een goed beeld schetsen van 
gedragingen van de verdachte. Uit de jurisprudentie blijkt dat nu vaak geen rapportage van de 
reclassering is aangebracht ter onderbouwing van de beoordeling van de psychische toestand 
van de weigerende observandi.  
 
In 29 van de 45 onderzochte casussen is er tbs opgelegd. In 36 casus was er sprake van 
eerdere rapportages. In de negen casus waarin er geen eerdere rapportages waren, kwam de 
rechter in vijf casus desondanks tot de oplegging tbs.  
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De onderbouwing voor de oplegging van tbs bij weigerende observandi wordt vooral gevonden 
in deze eerdere pro justitia-rapportages aangevuld met rapportages van bijvoorbeeld 
Forensische Psychiatrische Dienst en de reclassering. De zaak ‘Hoogerheide’ laat de 
mogelijkheid zien dat verklaringen van derden zoals familie en getuigen een beeld kunnen 
schetsen van de psychische toestand van de verdachte. 
 
Deelvraag 5: Welke wijzigingen worden in het wetsvoorstel frensische zorg voorgesteld?  
Het wetsvoorstel wijzigt artikel 37a Sr. De verandering vindt met name plaats met betrekking tot 
de weigerende observandus. Hiervoor is een nieuw vijfde lid geïntroduceerd. Dit vijfde lid biedt 
de rechter de mogelijkheid om bestaande medische gegevens te gebruiken. Het betreft dan 
gegevens uit de reguliere gezondheidszorg. Artsen worden verplicht deze gegevens ter 
beschikking te stellen aan een multidisciplinaire commissie. De artsen in de multidisciplinaire 
commissie verkrijgen de gegevens voor een ander doel dan de behandeling van de patiënt. 
Hierdoor dienen de artsen uit de multidisciplinaire commissie als derden te worden beschouwd 
en daarmee is er sprake van een doorbreking van het medisch beroepsgeheim.  
Daarnaast kan de voorzitter van de multidisciplinaire commissie opgeroepen worden om uitleg 
te geven over het advies van bruikbaarheid van de gegevens. Zowel het OM als de rechter zal 
de beschikking willen hebben over zoveel mogelijk gegevens om de conclusie van de 
multidisciplinaire commissie te kunnen begrijpen en te beoordelen. Bij het horen van de 
voorzitter zullen ter nadere onderbouwing van het advies de medische gegevens aan bod 
komen.  
 
Deelvraag 6: Is de Wet forensische zorg noodzakelijk en proportioneel? 
Of de doorbreking wenselijk en noodzakelijk is, is de vraag. Het betreft dan met name de vraag 
of er op geen andere minder ingrijpende wijze informatie kan worden verkregen over de 
psychische toestand van de verdachte. Uit de casus blijkt dat in de meeste gevallen er eerdere 
informatie over de verdachte beschikbaar is. Het wetsvoorstel maakt het mogelijk om 
aanvullende informatie uit het (reguliere) medische circuit op te vragen. Echter, deze informatie 
kan er mogelijkerwijs helemaal niet zijn of niet bruikbaar zijn. Het wetsvoorstel is aldus mogelijk 
in strijd met artikel 8 lid 2 EVRM omdat er, zoals uit de casus blijken, regelmatig minder 
ingrijpende mogelijkheden aanwezig zijn om informatie over de weigerende observandi ter 
beschikking te krijgen. 
 
Deelvraag 7: Gaat de Wet forensische zorg een oplossing bieden voor het vraagstuk van de 
weigerende observandi?  
Of de doorbreking van het medisch beroepsgeheim nodig is voor de oplegging is de vraag. Het 
is vooral een vraag van proportionaliteit en subsidiariteit. Het betreft de vraag of er op geen 
andere minder ingrijpende wijze informatie kan worden verkregen over de psychische toestand 
van de verdachte. Uit onderzoek blijkt dat de meeste verdachten eerder met politie en justitie in 
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aanraking zijn gekomen. Mogelijkerwijs zijn er eerdere rapportages of verklaringen over 
verdachte waardoor informatie verkregen kan worden. De jurisprudentie laat zien dat mogelijk 
diverse bronnen van reclassering tot gevangeniswezen vaker gebruikt kunnen worden dan nu 
het geval lijkt. Ook verklaringen van familie kunnen meegewogen worden in de afweging van de 
rechter.159 Wanneer zowel verklaringen van familie of andere naasten worden verkregen, 
evenals rapportages van bronnen als reclassering en gevangeniswezen, is mogelijk de 
wetswijziging niet nodig daar er minder ingrijpende mogelijkheden zijn om informatie te 
verkrijgen. Het vraagt aldus om meer initiatief te nemen om informatie te vergaren die aanwezig 
kan zijn. Uit het onderzoek volgt verder dat het in drie160 van de 45 onderzochte casus, waarin 
geen eerdere rapportages beschikbaar waren en geen tbs werd opgelegd, mogelijkerwijs 
gegevens van regulier medische behandeling de rechter had kunnen overtuigen dat tbs op zijn 
plaats was. Maar het zou ook kunnen dat er geen (bruikbare) informatie uit de reguliere 
gezondheidszorg beschikbaar is. De wetswijziging geeft dan geen oplossing voor het vraagstuk 
om informatie over de psychische toestand van de verdachte te verkrijgen. Kijkend naar het 
aantal casus waarin er geen informatie over de psychische toestand van de verdachte was, in 
relatie tot de doorbreking van het medisch beroepsgeheim, staat dit niet in verhouding tot 
elkaar. De maatregel is dan te ingrijpend.  
6.2 Hoofdvraag 
Het onderzoek betrof de vraag: 
bieden de huidige wetgeving en jurisprudentie voldoende aanknopingspunten voor de 
rechter om informatie te verzamelen voor beoordeling van de vraag of de verdachte een 
psychische stoornis heeft?  
en of daarmee de inperking van het medisch beroepsgeheim binnen de (toekomstige) Wet 
forensische zorg als overbodig moet worden beschouwd. 
 
De geschiedenis laat zien dat het vraagstuk van de weigerende observandi niet nieuw is. Vanaf 
het begin van het ontstaan van de maatregel is er de vraag geweest wie de psychische stoornis 
diende vast te stellen: de deskundige of de rechter. Uitgangspunt is dat de vaststelling van de 
stoornis een juridische vaststelling en geen medische vaststelling is. En aldus is de rechter de 
persoon om de psychische stoornis vast te stellen. Door de jaren heen is de wetgeving 
aangepast en is geprobeerd om het vraagstuk van de weigerende observandi te ondervangen. 
Echter door het feit dat de verdachte niet hoeft mee te werken aan het onderzoek (nemo tenetur 
beginsel) blijft het vraagstuk bestaan. De huidige wetgeving geeft de rechter de ruimte om 
oudere rapportages te gebruiken om te komen tot een oordeel over het wel of niet hebben van 
een psychische stoornis bij verdachte. In de wet wordt niet aangegeven welke rapportages dit 
                                                 
159 Familie van verdachte kunnen zich beroepen op het verschoningsrecht. In dat geval kan het niet als input dienen 
voor de rechterlijke overtuiging. Echter zijn er ook casus waarin familie wel over de psychische toestand van verdachte 
wil verklaren. Zo ook in de casus ‘Hoogerheide’.   
160 In de vierde casus waar geen informatie beschikbaar was en geen tbs werd opgelegd was sprake van volledig 
toerekeningsvatbaarheid en kwam de vraag tbs niet meer aan bod. 
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zouden moeten zijn. Dat maakt het mogelijk dat er breed gekeken wordt naar 
informatiebronnen. Uit het jurisprudentie onderzoek volgde dat in 36 van de 45 casus er sprake 
is van eerdere informatie over verdachte. Het gaat hierbij om informatie uit eerdere pro justitia-
rapportages, rapportages van reclassering, detentieverslagen en verklaringen van familie die ter 
onderbouwing van de vaststelling van de stoornis kunnen dienen.  
 
Uit het jurisprudentie onderzoek volgt dat een vraag als ‘heeft er na de eerdere vaststelling 
behandeling plaatsgevonden’ van belang is om een antwoord te kunnen geven of een eerder 
vastgestelde stoornis nog aanwezig is. Tevens blijkt dat wanneer de eerdere rapportages zijn 
opgemaakt ten tijde van minderjarigheid van verdachte er vanuit wordt gegaan dat de verdachte 
nog in ontwikkeling was. Uit de casus blijkt dat de rechter in deze gevallen zonder nieuwe 
rapportage geneigd is geen tbs op te leggen. Ook blijkt uit de casus dat verklaringen van familie 
en vrienden een beeld kunnen schetsen waardoor de rechter de overtuiging heeft dat er sprake 
is van een psychische stoornis. In latere rechtspraak wordt in dat kader gesproken over voor 
iedereen waarneembare curieuze gedragingen. Daarnaast zijn er casus waar verdachten 
volledig toerekeningsvatbaar worden beschouwd en komt tbs niet meer in beeld. Het 
jurisprudentie onderzoek laat zien dat er diverse bronnen als input voor de onderbouwing van 
het oordeel van de rechter tot vaststelling van de psychische stoornis kunnen dienen. 
 
De vraag of middels het nieuwe wetsvoorstel, waarbij inperking van het medisch 
beroepsgeheim plaatsvindt, nodig is om bij verdachten de maatregel tbs op te kunnen leggen  
lijkt negatief beantwoord te moeten worden. Het nieuwe wetsvoorstel is een vraagstuk van 
subsidiariteit en proportionaliteit. Het aantal weigerende observandi waarbij geen informatie 
beschikbaar is, is klein. Het lijkt aldus niet proportioneel. Daarnaast blijkt uit onderzoek dat de 
meeste verdachten eerder met politie en justitie in aanraking zijn geweest en er meerdere 
informatiebronnen beschikbaar kunnen zijn. Voor wat het gebruik van informatie uit de reguliere 
gezondheidszorg betreft, is het de vraag of deze informatie aanwezig is. De mogelijkheid 
bestaat dat er geen informatie over de verdachte in de reguliere zorg is of dat die informatie niet 
méér duidelijkheid zal scheppen over de psychische toestand van de verdachte ten tijde van het 
plegen van het delict. Tevens speelt het risico dat patiënten geen hulp zoeken, omdat 
mogelijkerwijs de medische gegevens vrijkomen voor andere doeleinden dan hulpverlening, in 
casu onderbouwing voor de maatregel tbs.      
  
Het lijkt erop dat de voorgestelde regelgeving geen oplossing gaat bieden voor het vraagstuk 
van weigerende observandi. Dit omdat mogelijk geen (bruikbare) informatie in de reguliere zorg 
aanwezig kan zijn. Tevens blijkt uit de casus dat er vaak andere informatie beschikbaar is, 
waardoor het wetsvoorstel in strijd is met de proportionaliteit en subsidiariteit. De huidige 
wetgeving biedt voldoende mogelijkheden en de inperking van het medisch beroepsgeheim 
binnen het wetsvoorstel forensische zorg is daarmee een overbodige regel.  
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Geconcludeerd kan worden dat het er op neer komt dat de rechter de stap zal moeten durven te 
zetten om tot de vaststelling van de stoornis te komen zonder dat de verdachte heeft 
meegewerkt aan het pro justitia onderzoek. 
6.3 Tot slot 
Het doel van de maatregel is om de maatschappij te beschermen tegen personen die een 
gevaar zijn voor anderen of de algemene veiligheid. Bij weigerachtige observandi kan dit ook 
bereikt worden door een langdurige gevangenisstraf. Mocht verdachte tijdens zijn 
detentieperiode gedrag vertonen dat wijst op een psychische stoornis dan kan hij alsnog binnen 
de gevangenispsychiatrie behandeld worden.  
 
Ook kan er gezocht worden naar de mogelijkheid om de redenen van weigeren proberen terug 
te dringen. Dit kan bijvoorbeeld door meer uitleg te geven aan de verdachte, de duur van de tbs 
te verkorten, etc. De vraag is dus of het wetsvoorstel een verbetering is ten opzichte van de 
huidige praktijk. Het zal vermoedelijk niet bijdragen aan minder weigerende observandi. De 
kans bestaat dat personen minder snel psychische hulp zullen zoeken omdat mogelijk in de 
toekomst deze gegevens gebruikt kunnen worden voor een veroordeling tot de maatregel tbs. 
Of personen daadwerkelijk minder snel hulp zoeken, kan niet worden beantwoord daar de 
toekomst dit zal moeten uitwijzen.  
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Bijlage 1: Casus jurisprudentie 
Casus 1: gerechtshof Amsterdam 5 juli 2007, nr. 23/004929-5 niet gepubliceerd, 
ECLI:NL:HR:2009:BF3162, ECLI:NL:PHR:2009:BF3162.  
In casus 1 komt naar voren dat ondanks weigering om mee te werken er voldoende observaties 
zijn in het onderzoek die het mogelijk maken om een eerdere diagnose te onderschrijven. 
Stoornis is voldoende vast komen te staan. Er is gebruik gemaakt van het UJD en van het feit 
dat verdachte vanaf zijn 13 – 14 jaar vrijwel aaneensluitend in detentie of opvangcentra heeft 
gezeten. Er zijn eerdere pro justitia-rapportages. Het feit is gepleegd ten tijden van zijn verlof 
van de forensisch psychiatrische kliniek waar hij op dat moment verbleef. De rechter komt tot 
tbs. Daarnaast speelt het vraagstuk of een rechter het advies van een deskundige moet 
opvolgen. En als de rechter dit niet opvolgt of dit in strijd is met artikel 5 lid onder e EVRM. De 
HR geeft aan dat de opvatting dat tbs slechts opgelegd kan worden indien deskundigen dit 
adviseren geen steun in het recht vindt. Ook is het niet strijdig met artikel 5 lid 1 EVRM daar 
een dergelijke rechterlijke beslissing niets slechts onder de werkingsfeer van artikel 5 lid 1 
onder e EVRM  valt, maar ook binnen artikel 5 lid 1 onder a EVRM.161  
 
Casus 2: ECLI:NL:RBBRE:2007:BB3032, ECLI:NL:GHSHE:2008:BC5105, 
ECLI:NL:HR:2009:BI2315, ECLI:NL:PHR2009:BI2315, ECLI:NL:GHARN:2010:BN5769, 
ECLI:NL:GHARN:2011:BQ4981, ECLI:NL:HR:2012:BW6184, ECLI:NL:PHR:2012:BW6184. 
In casus 2 wordt in eerste aanleg tbs opgelegd. De motivering daarvoor wordt gevonden in 
eerdere rapportages waar verdachte wel aan meewerkte. Ook het niet afmaken van de eerder 
opgelegde behandeling speelde mee in de overtuiging van de rechtbank. Uit het onderzoek ter 
terechtzitting in hoger beroep is het Hof niet gebleken dat verdachte ten tijde van het plegen 
van het delict lijdende was aan een psychische stoornis. Het Hof legt dan ook geen tbs op maar 
een levenslange gevangenisstraf. De HR vernietigt de uitspraak, omdat het geen verband houdt 
met de opgelegde straf, hetgeen van belang is. De HR verwijst terug. Na de terugverwijzing 
geeft het Hof aan dat in een eerdere rechtszaak er door een psycholoog gerapporteerd was. 
Dat was een onderzoek waar de verdachte wel aan meewerkte. Vaststelling van een stoornis 
werd echter gezien zijn leeftijd en nog niet uitgerijpte persoonlijkheid te voorbarig gevonden om 
te spreken van gebrekkige ontwikkeling. Behandeling was gewenst, maar is nooit afgemaakt. 
De verdachte is in onderhavige zaak wel geobserveerd en hieruit kwamen talrijke aanwijzingen 
voor een stoornis naar voren. Daarnaast is de verschrikkelijke daad zelf meegenomen in de 
afweging: ‘een dergelijke daad past niet bij een geestelijk gezond ontwikkeld mens’. Er waren 
aldus twee eerdere pro justitia-rapportages aanwezig, UJD, dossier van Reclassering 
Nederland (met twee adviesrapportages), een penitentiair dossier (met het selectieadvies over 
gedragingen van verdachte in de cel), een consultatiebrief van psychiater uit 2006, verklaringen 
van getuigen en derden evenals informatie van de politie over gedrag in het cellencomplex van 
                                                 
161 Met verwijzing naar EHRM 11 mei 2004, nr. 49902/95, LJN AS5239, NJ 2005, 57 (Brand tegen Nederland). 
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de politie. Het Hof achtte nu wel voldoende aannemelijk vind dat bij verdachte ten tijde van het 
delict een geestelijke stoornis bestond, ondanks dat de deskundigen zelf niet tot dit oordeel 
kwamen. De HR geeft aan dat de vaststelling niet onbegrijpelijk en toereikend is gemotiveerd.  
 
Casus 3: ECLI:NL:RBHAA:2007:BB7483, ECLI:NL:GHAMS:2010:BL5731, 
ECLI:NL:HR:2011:BR3046, ECLI:NL:PHR:2011:BR3046. 
In casus 3 komt de rechtbank tot vrijspraak. In hoger beroep volgt veroordeling met oplegging 
van tbs. In 2007 is er een diagnose gesteld dat verdachte lijdend is aan een borderline-
persoonlijkheidsstoornis. Er werd tbs geadviseerd. De rapporten waren op moment van 
behandeling van de zaak ouder dan een jaar en er werd geen instemming voor gebruik 
verleend. Verdachte wil niet meewerken anders dan als aan haar voorwaarden wordt voldaan. 
Ze wordt aangemerkt als weigerachtige observandus. Hierna mogen ook oudere rapportages 
gebruikt worden zonder de toestemming van de verdachte. Ter zitting worden de deskundigen 
gehoord, die bij hun (verouderde) rapportage blijven. Er is geen UJD en het is de eerste maal 
dat verdachte werd observeert. Er heeft wel een milieuonderzoek plaatsgevonden en daaruit 
kwam onder meer middelengebruik. Het hof neemt de conclusies van de deskundigen over. 
Cassatie beslaat niet de tbs. De HR laat de maatregel in stand en doet uitspraak inzake 
verbeurdverklaring.   
 
Casus 4: ECLI:NL:RBMAA:2008:BF3238, ECLI:NL:GHSHE:2009:BJ1348, 
ECLI:NL:HR:2011:BP9344, ECLI:NL:PHR:2011:BP9344. 
Uit de jurisprudentie in casus 4 blijkt dat in eerste aanleg niet overgegaan wordt tot het 
opleggen van tbs wegens het ontbreken van voldoende relevante informatie. Er waren twee 
eerdere pro justitia-rapportages aanwezig. Bij één daarvan heeft verdachte wel meegewerkt bij 
de andere niet. Uit het UJD bleek dat verdachte voor eenzelfde feit eerder was veroordeeld. In 
de eerdere rapportages wordt aangegeven ‘dat niet kan worden uitgesloten of aangetoond dat 
betrokkene een stoornis heeft’.162 In hoger beroep kwam het gerechtshof tot de conclusie dat op 
grond van ontwikkelingen na die rapportages (geen behandeling geweest) bij de verdachte ten 
tijde van het ten laste gelegde nog sprake moet zijn van de 7 jaar eerder geconstateerde 
stoornis. Ook verklaringen van de verdachte ter terechtzitting hebben bijgedragen aan de 
overtuiging van het hof. Het betrof verklaringen over wel of niet in behandeling te zijn geweest 
voor eerder geconstateerde stoornissen alsmede ontkenning van problemen door verdachte. 
De HR gaf aan dat de oplegging van tbs niet onbegrijpelijk en voldoende naar de eis van de wet 
met redenen was omkleed.  
 
Casus 5: rechtbank ’s-Gravenhage 15 oktober 2008 niet gepubliceerd, 
ECLI:NL:GHSGR:2010:BN0759, ECLI:NL:HR:2012:BU4214, ECLI:NL:PHR:2012:BU4214 
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Casus 5 komt het gerechtshof tot oplegging van tbs. Er waren twee eerdere pro justitia-
rapportages aanwezig. Sinds de vaststelling van de persoonlijkheidsstoornis is verdachte 
daaraan niet behandeld. De verdachte zat nog in de proeftijd van een PIJ-maatregel en heeft 
een berekende proceshouding laten zien. Ook het UJD, voortgangsverslag in het kader van het 
proefverlof van de PIJ maatregel, verklaringen van deskundigen bij de r-c (vier stuks) en het 
rapport van het selectiecentrum. Deze rapportages zijn input geweest voor de vaststelling van 
de stoornis bij verdachte. Daarnaast speelde mee dat de verdachte geen behandeling 
onderging. Ook zijn berekende proceshouding paste in het beeld dat gedragskundigen van hem 
hadden. Het Hof zag hierdoor ook een noodzaak voor behandeling. Op grond van artikel 6 en 8 
EVRM zouden eerder gemaakte rapportages niet gebruikt mogen worden volgens de 
verdediging. Het hof verwerpt het verweer omdat wettekst noch wetsgeschiedenis 
aanknopingspunten bieden voor de stelling dat de rechter dit bij een weigerende observandus 
niet zou mogen gebruiken. In cassatie verwijst de HR de zaak terug in verband met 
ontoereikende motivering van de beslissing om videobanden niet in aanwezigheid van 
verdachte te bekijken en daarmee dan samenhangend de opgelegde straf en maatregelen. De 
motivering voor de maatregel was niet onjuist of onbegrijpelijk. 
 
Casus 6: ECLI:NL:RBZLY:2008:BH1228, ECLI:NL:GHARN:2009:BI2724. 
In casus 6 komt de rechtbank in eerste aanleg niet tot tbs omdat een eerder pro justitia-rapport 
waarop het OM mede haar vordering heeft gebaseerd geen deel uitmaakte van de onderhavige 
zaak. Aangegeven wordt dat ‘om redenen van goede procesorde kan de rechtbank geen acht 
kan  slaan op het uitgebrachte rapport’.163 Het UJD maakt wel onderdeel uit van het dossier. 
Hieruit bleek dat verdachte jaren eerder tbr opgelegd heeft gekregen. Het onderhavige feit is 
gepleegd in de proeftijd van een ander vergrijp. Ook is er een milieuonderzoek uitgevoerd. In 
hoger beroep komt het Hof wel tot de oplegging van tbs. De eerdere rapportages worden in 
hoger beroep wel behandeld evenals de levensgeschiedenis (eerder opgelegde tbs) van de 
verdachte. 
 
Casus 7: ECLI:NL:RBAMS:2009:BH1676, ECLI:NL:GHAMS:BN7812, 
ECLI:NL:HR:2012:BU6012, ECLI:NL:PHR:2012:BU6012. 
In casus 7 komt de rechtbank in eerste aanleg niet tot tbs. Er zijn vier eerder opgemaakte pro 
justitia-rapportages waarbij van twee de verdachte wel heeft meegewerkt. Uit de jurisprudentie 
volgt dat de rechtbank uit de eerdere opgemaakt pro justitia-rapportages opmaakt dat verdachte 
kennelijk lijdt aan een antisociale persoonlijkheidsstoornis, maar dat niet valt vast te stellen dat 
deze stoornis geleid heeft tot of invloed heeft gehad op de onderhavige delicten. Het Hof 
daarentegen stelt vast dat de antisociale persoonlijkheidsstoornis er wel was ten tijde van het 
ten laste gelegde. In hoger beroep verklaarde de verdachte niet in behandeling te zijn of zijn 
                                                 
163 ECLI:NL:RBZLY:2008:BH1228, onder oplegging van straf of maatregel. 
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geweest voor zijn stoornis en dat hij zonder behandeling aan zichzelf werkt. Ook het 
recidivegevaar speelt een rol in het oordeel van het hof. Verdachte heet het onderhavige feit 
gepleegd ten tijde van zijn proeftijd voor een ander feit. Het UJD was uitgebreid. Tevens geeft 
het Hof aan: ‘dat het aangevoerde verweer dat er een verband tussen de stoornis en hetgeen 
door het Hof is bewezen geacht, behoeft niet noodzakelijkerwijs verder te gaan dan de 
gelijktijdigheid van stoornis en feiten’.164 De HR geeft aan dat de waardering van de rapporten 
aan de feitenrechter is voorbehouden en slechts in beperkte mate in cassatie kan worden 
getoetst. De motivering van het Hof was niet onbegrijpelijk.  
 
Casus 8: ECLI:NL:RBARN:2009:BI1447. 
In casus 8 geeft de rechtbank aan ‘dat hoewel verdachte weigert mee te werken aan onderzoek 
naar zijn geestvermogen, genoegzaam is vast komen te staan dat verdachte ten tijde van de 
misdrijven leed aan een gebrekkige ontwikkeling of stoornis’.165 De onderbouwing voor de 
stoornis vind plaats aan de hand van drie eerdere pro justitia-rapportages uit 2000 en 2005, 
voorgeschiedenis en observaties van groepsleiding. Daarnaast is het UJD bestudeerd, 
voorlichtingsrapportages van het Leger des Heils Jeugdzorg en Reclassering. De verdachte is 
niet behandeld geweest. Eerdere lange gevangenisstraffen hebben verdachte er niet van 
weerhouden ernstige feiten opnieuw te plegen. De rechtbank acht daarom, gelet op de 
bescherming van de maatschappij, de tbs passend en geboden. 
 
Casus 9: ECLI:NL:RBGRO:BN9608, ECLI:NL:GHLEE:2010:BM3396. 
In casus 9 hebben ondanks de weigering om mee te werken de deskundigen een duidelijk 
beeld gekregen van de verdachte zijn stoornis. De rechtbank geeft aan dat de rapportage van 
het PBC vermeldt: ‘ofschoon in het kader van het onderhavige onderzoek slechts zeer beperkte 
informatie over betrokkenes levensloop bekend was, laat betrokkens functioneren in de 
afgelopen jaren duidelijk zien hoe er bij hem sprake is van een ernstige psychiatrisch 
ziektebeeld’.166 In verschillende settings (PBC, penitentiaire ziekenhuis en de noodopvang) 
heeft verdachte zich op identieke wijze gemanifesteerd. Betrokkene heeft geen zelfinzicht. 
Verdachte lijdt aan paranoïde waanvoorstellingen en is volledig ontoerekeningsvatbaar. De 
rechtbank legt geen straf op, maar wel de maatregel tbs. De tbs wordt opgelegd omdat er vrees 
is voor de veiligheid van anderen dan wel de algemene veiligheid. Het hof volgt eveneens het 




                                                 
164 ECLI:NL:GHAMS:2010:BN7812, onder oplegging van straf en maatregel: met verwijzing naar HR 22 januari 2008, 
LJN BC1311. 
165 ECLI:NL:RBARN:2009:BI1447, onder inhoudsindicatie. 
166 ECLI:NL:RBGRO:2009:BN9608, onder oordeel van de rechtbank – terbeschikkingstelling. 
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Casus 10: Rechtbank Amsterdam 29 september 2009, nr. 13-447984-04 niet gepubliceerd, 
ECLI:NL:GHAMS:2010:BO2550. 
In de casus 10 komt zowel de rechtbank als het Hof niet tot tbs. Het Hof geeft aan dat – ‘hoewel 
er negen eerdere pro justitia-rapportages en een rapport raadsonderzoek van de Raad voor de 
Kinderbescherming zijn waarin sprake is van een persoonlijkheidsstoornis’ - deze, gelet op het 
tijdsverloop (opgemaakt tussen 2001 en 2005) en de leeftijd van de verdachte ten tijde van het 
opmaken van die eerdere rapporten (minderjarig) – welke tot de PIJ-maatregel hebben geleid - , 
niet gebruikt kunnen worden. ‘De persoonlijkheid van de verdachte was toen nog in 
ontwikkeling’.167 Niet kan worden vastgesteld dat bij verdachte ten tijde van de bewezen 
verklaarde feiten sprake was van een ziekelijke stoornis. Het hof acht de kans op recidive wel 
groot. 
 
Casus 11: Rechtbank Breda 18 februari 2010, nr. 02-800462-09 niet gepubliceerd, 
ECLI:NL:GHSHE:2011:BQ5671, ECLI:NL:HR:2012:BX8505, ECLI:NL:PHR:2012:BX8505. 
In casus 11 komt de rechtbank niet tot tbs. De rechtbank wijst tbs af omdat volgens de 
rechtbank niet uit de rapporten blijkt of er sprake was van een gevaarzetting en of er een 
causaal verband was tussen de stoornis en het gepleegde feit. Het Hof komt wel tot tbs. Uit de 
milieurapportage kwam naar voren dat verdachte een alcohol probleem had. De pro justitia-
rapportage was ‘verouderd’. Advies was eerder dan een jaar voor de aanvang van de 
terechtzitting gedagtekend. Het reclasseringsrapport adviseerde een agressietraining, maar 
deze is niet gevolgd. Daarnaast geeft het UJD informatie over eerdere veroordelingen.  
Door een aanvullend rapport (risicoanalyse) van de reclassering in samenhang met de (eerder) 
opgemaakte rapporten komt het Hof tot de conclusie dat er sprake is van een 
persoonlijkheidsstoornis. In cassatie komt de vraag of er sprake is van een weigerende 
observandus. Het betrof de vraag of er toestemming nodig was voor gebruik van de eerder 
opgemaakte rapporten. De rapporten waren ruim een jaar voor de zitting opgemaakt. De HR 
geeft aan dat uit de processen-verbaal ter terechtzitting blijkt dat verdachte niet wilde 
meewerken aan het opmaken van nieuwe rapporten. Hiermee heeft het hof terecht de 
verdachte aangemerkt als weigerende observandus en mocht het twee jaar oude rapport 
zonder toestemming van de verdachte worden gebruikt.  
 
Casus 12: ECLI:NL:RBARN:2010:BM3554. 
In casus 12 komt de rechtbank tot tbs door gebruik te maken van vier eerdere pro justitia-
rapportages waar verdachte wel aan heeft willen meewerken. Daarnaast heeft het UJD, een 
rapport van het NIFP en een advies van Reclassering Nederland input gegeven. De rapporten 
werden nog voldoende bruikbaar en actueel bevonden. Uit het UJD volgde tevens dat 
verdachte eerder voor eenzelfde feiten was veroordeeld. ‘De stoornis is chronisch en bestaat 
                                                 
167 ECLI:NL:GHAMS:2010:BO2550, onder overweging met betrekking tot de geestvermogens van de verdachte en de 
rapporten. 
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sinds begin jaren negentig. Verdachte is in de loop der jaren tevergeefs (gedwongen) 
behandeld geweest’.168 Het ziektebeeld maakt dat verdachte een gevaar is voor de veiligheid 
van anderen dan wel de algemene veiligheid.  
 
Casus 13: ECLI:NL:RBZLY:2010:BM3601, ECLI:NL:GHARL:2013:BZ3565. 
In casus 13 komt zowel de rechtbank als het hof tot tbs. Het UJD laat eerdere feiten zien, maar 
niet zo ernstig als het onderhavige feit. Er was een reclasseringsadvies aanwezig. Het pro 
justitia-rapport is opgesteld zonder de medewerking van de verdachte en stelt stoornis vast. Er 
is uitgegaan van een hypothese. De rechtbank geeft aan dat op grond van rapportages, de 
impact van het gepleegde feit evenals het feit dat verdachte geen verantwoordelijkheid heeft 
genomen voor zijn daden bij verdachte sprake is van een zodanig gevaar voor herhaling dat de 
veiligheid van anderen dan wel de algemene veiligheid, de oplegging van tbs rechtvaardigen. Er 
is een intensieve klinische behandeling vereist. Het hof geeft aan geen redenen te zien om de 
juistheid van de conclusies van deskundigen in twijfel te trekken en neemt deze over. Het feit 
dat de deskundigen uit zijn gegaan van een hypothese doet daaraan niet af.  
 
Casus 14: ECLI:NL:RBMAA:2010:BM7598. 
In casus 14 geeft de rechtbank aan dat ondanks verdachte niet mee wilde werken aan het 
onderzoek, men in het PBC wel tot een aantal conclusies uit de observatie heeft kunnen 
komen. Er was een zes jaar oud pro justitia-rapport aanwezig. Het eerdere rapport gaf een 
stoornis aan. Het onderhavige feit was gepleegd tijdens een proefverlof van een ander feit. 
Ondanks weigering mee te werken waren een aantal observaties wel gelukt echter kon er geen 
volledig verslag worden gemaakt. Het PBC sloot aan bij eerdere pogingen tot therapie en 
reclasseringsbegeleidingen. Het PBC merkte op dat betrokkene veelvuldig regels in het PBC 
overtreedt ondanks dat hij daarop werd aangesproken en dat betrokkene liegt. Sinds de 
eerdere vaststelling van de stoornis had er geen behandeling plaatsgevonden.   
De rechtbank komt tot de conclusie dat er bij verdachte sprake is van een ziekelijke stoornis. 
 
Casus 15: ECLI:NL:RBAMS:2010:BM8472, ECLI:NL:GHAMS:2012:BW8075, 
ECLI:NL:HR:2013:891, ECLI:NL:PHR:2013:895. 
In casus 15 komt de rechtbank niet tot tbs. De rechtbank geeft aan dat er geen wettelijke 
mogelijkheid is tot het opleggen van tbs daar door de deskundigen geen ziekelijke stoornis kon 
worden vastgesteld. De rechtbank geeft aan dat ze weet dat ze niet aan deze bevindingen is 
gebonden en een eigen verantwoordelijkheid heeft.169 Bij de invulling van haar eigen 
verantwoordelijkheid kent de rechtbank belangrijke betekenis toe aan de bevindingen van de 
gedragsdeskundigen. Anders dan de rechtbank ziet het Hof wel een mogelijkheid tot 
                                                 
168 ECLI:NL:RBARN:2010:BM3554, onder in het bijzonde overweegt de rechtbank het navolgende. 
169 ECLI:NL:RBAMS:2010:BM8472, onder de gevorderde maatregel: met verwijzing naar HR 22 januari 2008, LJN  
BC1311. 
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vaststelling van een psychische stoornis met verwijzing naar jurisprudentie van het Europese 
Hof.170 Uit het UJD volgde dat verdachte voor meerdere geweldsdelicten was veroordeeld. Er 
was een eerdere pro justitia-rapportage waar verdachte wel aan had meegewerkt. Eerdere 
rapportages waren er ook van het raadsonderzoek Raad voor de Kinderbescherming, rapport 
van Bureau Jeugdzorg n.a.v. een opgelegde maatregel, brief van de Raad voor de 
Kinderbescherming aan de OvJ, rapport Bureau Jeugdzorg over verloop bijzondere 
voorwaarden, vroeghulprapport leger des Heils Jeugdzorg en Reclassering. Daarnaast zijn de 
processen verbaal met verklaringen van verdachte meegenomen. Na bespreking van alle 
rapporten en het horen van deskundigen komt het Hof tot het oordeel dat er toch sprake is van 
een persoonlijkheidsstoornis. De deskundigen geven aan dat door het weigeren mee te werken 
zij geen persoonlijkheidsstoornis kunnen vaststellen. Rapporten van Bureau Jeugdzorg en de 
Raad voor de Kinderbescherming van 6 a 7 jaar eerder geven informatie. Verdachte heeft geen 
behandeling ondergaan. Ook speelt het uitgebreide strafblad van verdachte mee. De HR geeft 
in cassatie aan dat bij vaststelling van de stoornis dit in het licht moet worden gezien van een 
juridisch oordeel en het Hof dit juist heeft weergegeven.171 
 
Casus 16: ECLI:NL:RBGRO:2010:BN2541. 
In casus 16 komt de rechtbank tot het oordeel van tbs middels rapportages waarin deskundigen 
aangeven dat er duidelijke aanwijzingen zijn voor antisociale en paranoïde 
persoonlijkheidsproblematiek. Deze problematiek was ook zes jaar eerder geconstateerd in een 
eerder pro justitia-rapportage bij een strafzaak tegen verdachte. Verdachte is voor zover 
achterhaald kon worden sindsdien niet behandeld geweest. In het nieuwe rapport dat uit 
observatieverslagen bestond bleek dat er nog steeds aanwijzingen voor een stoornis waren. De 
rechtbank komt tot de conclusie dat verdachte nu nog lijdt aan de stoornis.  
 
Casus 17: ECLI:NL:RBBRE:2010:BN2525, ECLI:NL:GHSHE:2011:BT7167, 
ECLI:NL:HR:2012:BY5355, ECLI:NL:PHR:2012:BY5355. 
In casus 17 komt de rechtbank tot tbs middels gebruikmaking van een rapport dat is opgemaakt 
na uitsluitend bestudering van het dossier. Er is niet gesproken met de verdachte. De 
psycholoog heeft tijdens de behandeling van de zaak zijn werkwijze toegelicht. De 
deskundigheid van de psycholoog tezamen met de opzet van het rapport als ook de motivering 
en onderbouwing hebben gemaakt dat de rechtbank het rapport als uitgangspunt heeft 
genomen. Anders dan de rechtbank geeft het Hof aan dat de conclusie van de door de 
gedragsdeskundige aangegeven stoornis niet omschreven is in de DSM-IV-TR. Het Hof geeft 
aan dat er sprake moet zijn van een geclassificeerde stoornis, en dat daar hier geen sprake van 
is. Tevens laat het UJD geen eerdere veroordeling zien. In cassatie komt de HR tot het oordeel 
                                                 
170 ECLI:NL:GHAMS:2012:BW8075, onder 7.2.1.: met verwijzing naar EHRM 12 februari 2012, nr. 13469/06, D.D. t. 
Litouwen. Artikel 37a Sr in verband met het buiten toepassing laten van artikel 37 Sr is geen schending van artikel 5 
EVRM.  
171 Met verwijzing naar HR 20 januari 2009, LJN BF3162, NJ 2009/324, m.nt. Mevis. 
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dat een stoornis niet gekoppeld hoeft te zijn aan de DSM-IV-TR en verwijst de zaak terug naar 
het Hof .172 
 
Casus 18: ECLI:NL:RBAMS:2010:BN3600, ECLI:NL:GHAMS:2012:BY2592. 
In casus 18 komt zowel de rechtbank als het hof tot tbs. Op basis van observaties en twee 
eerdere pro justitia-rapportages is het PBC tot de constatering gekomen dat bij verdachte 
sprake is van een psychische stoornis, maar het PBC heeft geen uitspraken kunnen doen over 
een eventuele doorwerking van de stoornis ten opzichte van de ten laste gelegde feiten. De 
rechtbank acht het aannemelijk dat dit tijdens het plegen van de feiten wel heeft meegespeeld. 
Verdachte wordt gezien als een groot gevaar voor de samenleving. Het UJD laat ook eerdere 
veroordelingen voor geweldsdelicten zien. Het hof geeft aan dat als gevolg van de weigering 
mee te werken het PBC niet heeft kunnen vaststellen noch uitsluiten of verdachte leidt aan een 
stoornis. Ook de verdediging geeft geen aanknopingspunten voor het feit dat een van beide 
stellingen als achterhaald moet worden beschouwd. In combinatie met eerdere rapportages en 
het feit dat verdachte geen adequate behandeling heeft ondergaan komt het hof tot vaststelling 
van een stoornis. 
 
Casus 19: ECLI:NL:RBAMS:2010:BN5006, ECLI:NL:GHAMS:2012:BW5067. 
In casus 19 komt ook zowel de rechtbank als het hof tot tbs. Uit de rapportage komt naar voren 
dat de deskundigen het niet aannemelijk achten dat een eerder vastgestelde psychische 
stoornis inmiddels is verdwenen. Verdachte is eerder tot een PIJ maatregel veroordeeld. 
Ondanks adviezen voor verlenging van de PIJ maatregel heeft er geen verlenging 
plaatsgevonden. De rechtbank geeft aan dat verdachte een groot gevaar vormt voor de 
samenleving door tijdens zijn proefverlof uit de PIJ te recidiveren. Uit het maatregelrapport 
Leger des Heils Jeugdzorg en Reclassering in verband met de PIJ maatregel volgde dat 
verdachte onvoldoende uit de voeten kon met de vrijheid die hij tijdens het proefverlof kreeg. De 
behandeling ten tijde van de PIJ maatregel was onbevredigend. Uit het UJD kwam naar voren 
dat verdachte vaker voor geweldsdelicten was veroordeeld. Het hof geeft aan dat verdachte niet  
wil meewerken aan het multidisciplinair onderzoek, maar wel aan een rapport van een 
psychiater welke aangetrokken was door de verdediging. De psychiater komt tot de vaststelling 
dat er sprake is van een persoonlijkheidsstoornis en dat dit ook al het geval was ten tijde van 
het delict. Wel lijken er door ontbrekende motivatie weinig aanknopingspunten voor 
behandeling. Ondanks de medewerking aan de door de verdediging aangetrokken psychiater 
wordt de verdachte gezien als weigerende observandus. ‘Een opvatting zou kunnen zijn dat 
verdachte een persoonlijkheidsonderzoek selectief in wil zetten om rechtspraak te frustreren, 
hetgeen niet de bedoeling van de wetgever kan zijn geweest.’173 Doordat eerdere 
                                                 
172 ECLI:NL:PHR:2012:BY5355: ‘De wet noch de jurisprudentie vereist dat een stoornis in de zin van art. 37a Sr is 
geclassificeerd volgens de DSM-IV-TR. Het enkel ontbreken van een dergelijke classificatie staat er niet aan in de weg 
te kunnen oordelen dat er sprake is van een ziekelijke stoornis in strafrechtelijke zin.’ 
173 ECLI:NL:GHAMS:2012:BW5067, onder oplegging van de straffen en maatregelen. 
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behandelingen in de PIJ niet tot een bevredigend einde zijn gebracht is het hof van oordeel dat 
tbs op zijn plaats is.   
 
Casus 20: rechtbank Leeuwarden 17 december 2010 niet gepubliceerd, 
ECLI:NL:GHLEE:2011:BR4275. 
In casus 20 komt de rechtbank tot tbs. Het Hof komt niet tot het oordeel dat er sprake is van 
een psychische stoornis. Er was een eerder pro justitia-rapport waaraan verdachte zijn 
medewerking grotendeels heeft geweigerd. Er heeft een milieuonderzoek plaatsgevonden en 
groepsobservatie. Daarnaast zijn de feiten en verklaringen van de verdachte meegewogen. En 
het UJD is meegenomen. Deskundigen komen tot de waarschijnlijkheid van een 
persoonlijkheidsstoornis. Door de weigering om mee te werken kunnen de deskundigen dit niet 
vaststellen. De deskundigen zijn ter zitting gehoord. Het hof geeft aan niet over andere 
gegevens te beschikken dan waar het PBC ook over beschikte. Gelet op de aard en ernst van 
de feiten in onderling verband, komt het hof niet tot tbs.  
 
Casus 21: ECLI:NL:RBARN:2011:BP1888, ECLI:NL:GHARN:2011:BU7465, 
ECLI:NL:GHARN:2012:BW3209. 
In casus 21 komt de rechtbank tot tbs ondanks dat het PBC niet heeft kunnen vaststellen of er 
sprake was van een stoornis. Er was een eerdere pro justitia-rapportage. Het UJD, de persoon 
en zijn persoonlijke omstandigheden zijn bekeken. Ondanks de weigering mee te werken 
hebben er wel gesprekken plaatsgevonden. Mogelijkheid van bestaan van een stoornis is 
aanwezig. Vanaf jonge leeftijd was er sprake van problematisch gedrag, echter over de laatste 
15 jaar zijn er geen gegevens van verdachte. ‘Na het oordeel van de rechtbank komen uit alle 
aangevoerde argumenten zoveel aanwijzingen naar voren, dat zij niet anders kan concluderen 
dan dat bij verdachte tijdens het begaan van de feiten een stoornis of gebrekkige ontwikkeling 
van de geestvermogen bestond.’174 De rechtbank concludeert dat de daad niet past bij een 
gezond ontwikkeld mens. De A-G voert in hoger beroep aan dat er voldoende aanwijzingen zijn 
die het hof ertoe zouden kunnen brengen toch een stoornis vast te stellen bij verdachte. Hij 
verwijst daarbij naar de zaak ‘Hoogerheide’.175 Het Hof daarentegen is van mening dat anders 
dan in de zaak ‘Hoogerheide’ in deze zaak ‘geen voor een ieder waarneembaar curieus gedrag 
en in eerdere rapportages en adviezen’ aangegeven gedragingen sprake was.176 Er kan dan 
ook volgens het Hof geen vaststelling van een stoornis plaatsvinden bij gebreke van een 




                                                 
174 ECLI:NL:RBARN:2011:BP1888, onder de rechtbank overweegt in het bijzonder het volgende – laatste alinea. 
175 Gerechtshof Arnhem 18 mei 2011, ECLI:GHARN:2011:BQ4981, LJN BQ4981. 
176 ECLI:NL:GHARN:2012:BW3209, onder maatregel terbeschikkingstelling. 
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Casus 22: ECLI:NL:RBSGR:2011:BQ0080. 
In casus 22 komt de rechtbank tot tbs aan de hand van drie eerdere pro justitia-rapportages. 
Verdachte heeft de afgelopen 18 jaar in verschillende orthopedagogische instituten verbleven 
wegens ernstige gedragsproblemen. Sinds 2002 werkte verdachte niet meer mee aan 
psychiatrisch en psychologisch onderzoek. Wel zijn sindsdien meerdere rapportages 
opgemaakt. Ook een advies van het Centrum voor Consultatie en Expertise (CCE) was 
toegevoegd.177 Deskundigen geven aan ‘dat langdurige intramurale opnames in het verleden 
weinig soelaas hebben geboden en dat een aanwijzing is dat verdachte een nog intensievere 
behandeling nodig heeft’.178 Op grond van de rapportages stelt de rechtbank dat er sterke 
aanwijzingen zijn voor een ziekelijke stoornis. Daarnaast pleegde verdachte de feiten tijdens 
weekendverlof uit detentie.  
 
Casus 23: Rechtbank ’s-Hertogenbosch 11 april 2011, nr. 01-825003-10 niet gepubliceerd, 
ECLI:NL:GHSHE:2011:BV2485. 
In casus 23 is de rechtbank niet tot tbs gekomen. Het hof komt daarentegen met gebruikmaking 
van een eerdere pro justitia-rapportages waarin gesproken wordt over vermoedens van een 
stoornis wel tot tbs. Door het PBC is aan de hand van eerdere rapportages een nieuw rapport 
opgemaakt. Uit de eerdere rapportage bleek dat er verschillende contacten met de GGZ en 
verslavingszorg waren. Er was een stoornis vastgesteld. Naast het eerdere pro justitia-rapport 
was er een consultatiebrief van een psychiater (opgemaakt ten tijde van voorarrest). Het nieuwe 
pro justitia-rapport bevatte ondanks de weigering informatie over de stoornis. Zinsnede als 
‘aanwijzingen voor een stoornis’, ‘theoretisch concept’ hebben tot de juridische vaststelling van 
bestaan van stoornis geleidt. Het UJD gaf eerdere veroordelingen aan. Het PBC geeft in haar 
nieuwe pro justitia-rapport aan: ‘uit het uitgebreide strafdossier, de eerdere pro justitia en 
reclasseringsrapportages komen relevante gedragskundige gegevens naar voren die wijzen op 
een verslavingsproblematiek, psychotische problematiek, problemen in de realiteitstoetsing en 
een antisociale persoonlijkheidsstoornis’.179 Daarnaast heeft het hof gebruik gemaakt van een 
verklaring van de moeder van de verdachte waarin zij aangeeft dat verdachte psychotische 
perioden heeft gehad.  
 
Casus 24: ECLI:NL:RBLEE:2011:BQ1593, ECLI:NL:GHLEE:2011:BU9062, 
ECLI:NL:HR:2012:BY6407, ECLI:NL:PHR:2012:BY6407. 
In casus 24 komt de rechtbank niet tot tbs. In het rapport over de observatie waaraan verdachte 
niet wilde meewerken geeft het PBC weer: ‘uit observatie en met name het milieu-onderzoek 
komt naar voren dat verdachte een zeer belastende voorgeschiedenis heeft, op grond waarvan 
                                                 
177 Zorgverleners die vastlopen met een cliënt kunnen voor advies terecht bij het CCE. Het gaat om cliënten met ernstig 
probleemgedrag of grote kans dat te ontwikkelen. 
178 ECLI:NL:RBSGR:2011:BQ0080, onder 6.3. 
179 ECLI:NL:GHSHE:2011:BV2485, onder B.2 laatste alinea. 
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deskundigen concluderen dat sprake is van een gebrekkige ontwikkeling van de 
geestvermogen’.180 En hoewel er aanwijzingen zijn voor een stoornis kunnen de 
gedragsdeskundigen geen diagnose stellen. Evenmin kan men vaststellen of een mogelijk 
aanwezige stoornis van invloed is geweest op het ten laste gelegde feit. Er is naast het pro 
justitia-rapport geen andere, ter zake doende, informatie bekend. De rechtbank is alleen niet 
zeker of deze hebben doorgewerkt in het gepleegde feit. Het causaal verband is niet vast te 
stellen geeft de rechtbank aan. De rechtbank komt dan ook niet tot tbs. Het Hof acht het rapport 
wel overtuigend en acht een psychische stoornis aanwezig tijdens het begaan van het feit. Als 
rapportage is een briefrapport van een psychiater in het kader van een ambulant 
multidisciplinair onderzoek bijgevoegd. Het betreft het weigeren mee te werken. Ook bij latere 
opnames weigert verdachte mee te werken. Er is een uitgebreid strafdossier in deze zaak. Het 
milieuonderzoek geeft een beeld van de verdachte evenals de processen verbaal van de 
verhoren. Het Hof is overtuigd van de doorwerking van de stoornis in het feit. Het hof is van 
oordeel dat de veiligheid van anderen de oplegging van de maatregel eist. ‘Een invoelbaar 
motief ontbreekt volstrekt en de daden zijn onverklaarbaar gebleven en naast het delict ook 
sprake is van een seksuele component, waarvan verdachte zelf óók geen verklaring heeft.’181 
De HR geeft aan dat het aan de rechter is om over de feiten te oordelen en om vast te stellen of 
er sprake is van een ziekelijke stoornis van de geestvermogen. Die vaststelling is van feitelijke 
aard en kan slechts getoetst worden op haar begrijpelijkheid. Een reeks voorzichtige 
formuleringen (zoals ‘geven veel aanwijzingen’, ‘leiden gemakkelijk tot en zijn elementen die 
kunnen passen bij’) kan voldoende zijn voor de vaststelling.182 Cassatie faalt wegens gebrek 
aan feitelijke grondslag. Het Hof heeft voldoende onderbouwing gegeven voor de oplegging van 
de maatregel.  
 
Casus 25: ECLLI:NL:RBSHE:2011:BQ3760. 
In casus 25 is er sprake van een verdachte (mede verdachte van casus 26) waarbij de 
rechtbank tot tbs komt. Verdachte zat in een PIJ maatregel. Tijdens het proefverlof pleegde 
verdachte de feiten. Middels een eerdere pro justitia-rapportage en gegevens uit het UJD komt 
de rechtbank tot tbs. Het advies van deskundigen is eenduidig in het feit dat er sprake is van 
een gedragsstoornis en persoonlijkheidsstoornissen met psychotische trekken. De stoornis is 
ten tijde van het plegen van het delict aanwezig geweest. 
 
Casus 26: ECLLI:NL:RBSHE:2011:BQ3798, ECLI:NL:GHSHE:2012:BY1285. 
In casus 26 pleegt de verdachte (medeverdachte van casus 25) het feit terwijl hij met 
proefverlof is ten tijde van een PIJ maatregel. De rechtbank komt tot tbs middels een zes jaar 
oude pro justitia-rapportage die heeft geleid tot de PIJ-maatregel bij verdachte. Rapportages 
                                                 
180 ECLI:NL:RBLEE:2011:BQ1593, onder strafmotivering.  
181 ECLI:NL:GHLEE:2011:BU9062, onder opleggen van maatregel. 
182 ECLI:NL:HR:2012:BY6407, onder 3.4. 
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welke gedurende de PIJ maatregel zijn opgemaakt worden niet in het dossier opgenomen. De 
verdachte gaat in beroep. Het Hof legt in hoger beroep geen tbs op daar het advies van de 
gedragsdeskundigen is dat er geen behandelmogelijkheden zijn. Deskundigen geven aan dat 
een gedragskundige behandeling gericht op het defect in die affectieve empathie geen 
recidiveverminderende werking zal hebben. Veeleer zou moeten worden gewerkt aan verdere 
ontwikkeling van de cognitieve empathie en resocialisatie. Het hof volgt dit en legt een 
gevangenisstraf op.  
 
Casus 27: Rechtbank Rotterdam 14 juli 2011 niet gepubliceerd, 
ECLI:NL:GHSGR:2011:BU8556. 
In casus 27 neemt het Hof drie eerder opgemaakte pro justitia-rapportages in aanmerking 
alsmede eerdere PIJ-maatregel en tbs met voorwaarden waartoe verdachte was veroordeeld. 
Er was een rapport van de Stichting Reclassering bijgevoegd.  Dossieronderzoek van het PBC 
en een rapportage van de reclassering hebben in het bijzonder bijgedragen aan het oordeel van 
het hof. Uit de eerdere rapporten volgt de psychische stoornis en uit niets blijkt dat daar bij 
verdachte nu geen sprake meer van zou zijn.  
 
Casus 28: ECLI:NL:RBARN:2011:BR0791, ECLI:NL:GHARN:2012:BW9677. 
In casus 28 acht de rechtbank tbs noodzakelijk omdat op grond van hardnekkige 
verslavingsproblematiek en de aanwezigheid van antisociale persoonlijkheidstrekken 
behandeling nodig is om herhaling te beperken. Uit het UJD volgt dat verdachte niet eerder is 
veroordeeld. Er zit een consultatiebrief van een psychiater in het dossier. Daarnaast een 
voorlichtingsrapportage van Reclassering Nederland, een aanvullende brief en een 
monodisciplinair rapport van een psychiater. De stoornis is door de psychiater vastgesteld 
evenals middelen gebruik. Verdachte heeft tijdens twee zittingen uitdrukkelijk verklaard niet 
mee te willen werken aan een multidisciplinaire rapportage. Dit heeft hij ook aan de psychiater 
laten weten. ‘De rechtbank overweegt dat de wet niet voorziet in de mogelijkheid om een bevel 
tot het opmaken van een psychologisch rapport te geven.’183 Verdachte wordt aangemerkt als 
weigerende observandus. In hoger beroep komt de vraag of er sprake is van een weigerende 
observandus weer aan de orde. Het Hof stelt ondanks de weigeringen in de rechtszaal dat 
verdachte vooralsnog niet aangemerkt kan worden als weigerende observandus. Dit wordt niet 
nader gemotiveerd. Wel geeft het hof aan dat verdachte niet eerder gedetineerd is geweest en 
komt tot een langdurige gevangenisstraf en een dienovereenkomstige lange VI periode.184  
 
 
                                                 
183 ECLI:NL:RBARN:2011:BR0791, onder beoordeling van de standpunten en conclusie. 
184 Voorwaardelijke invrijheidstelling maakt het mogelijk om gedurende een proefperiode bepaalde voorwaarden te 
stellen. De voorwaarden zijn gekoppeld aan de omstandigheden en het gepleegde delict. Het is bijvoorbeeld mogelijk 
om een locatieverbod, alcoholverbod of meldplicht in te stellen. Ook kan het een gedragsbeïnvloedende voorwaarde 
zijn zoals het volgen van een training of psychische hulp. Veroordeelde personen kunnen zo over een langere periode 
gevolgd worden.  
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Casus 29: ECLI:NL:RBARN:2011:BR0772. 
Casus 29 komt de rechtbank niet tot tbs. De rechtbank geeft aan dat een rechter zich kan 
baseren op eerdere pro justitia-rapportages. Met verwijzing naar het arrest van het hof Arnhem 
(ECLI:NL:GHARN:2011:BQ4981) geeft de rechtbank aan dat het ook mogelijk is om aan de 
hand van de feiten en de verklaringen van de verdachte te concluderen dat sprake kan zijn van 
een stoornis ten tijde van het plegen van de feiten. Wel dienen er aanvullende verklaringen en 
informatie te zijn. Door de weigerachtige houding heeft het PBC geen diagnose kunnen stellen. 
Het UJD is meegenomen evenals voorlichtingsrapportages van het NIFP en een GGZ instelling. 
De rechtbank volgt de conclusies uit de rapportages (noch kunnen vaststellen, noch kunnen 
uitgesloten). Daarnaast neemt de rechtbank de aard en ernst van de ten laste gelegde feiten in 
aanmerking en ziet geen mogelijkheid tot vaststelling van een stoornis. De verdachte wordt 
volledig toerekeningsvatbaar beschouwd. Dientengevolge legt ze geen tbs op maar een 
onvoorwaardelijke gevangenisstraf.  
 
Casus 30: ECLI:NL:RBAMS:2011:BR2783, ECLI:NL:GHAMS:2012:BY2562. 
In casus 30 geeft de rechtbank aan dat verdachte heel berekenend te werk is gegaan. Dat 
beeld werd door een onderzoekend psycholoog niet herkend. Na opname in het PBC 
onderschrijft het PBC dat het beeld van de rechtbank ten aanzien van de verdachte wezenlijk 
verschilt van dat in het psychologische rapport. De verdachte wordt gekenschetst als 
manipulatief, berekenend, met een machtpositie. Het PBC geeft aan dat er geen aanwijzing van 
een in het oogspringende psychiatrische stoornis is. Verdachte geeft adequaat vorm aan zijn 
weigering om mee te werken. Wel roepen zijn gedragingen zowel bij de rechtbank als bij het 
PBC vragen op. De rechtbank geeft aan dat ze zich ‘geen oordeel kan vormen over de mate 
waarin verdachte ten tijde van het plegen van de feiten toerekeningsvatbaar was en of 
verdachte behandeld zou moeten worden’.185 Daarom acht zij een langdurige onvoorwaardelijke 
gevangenisstraf passend. Het hof komt tot eenzelfde oordeel als de rechtbank. Het hof geeft 
aan dat ze niet tot een vaststelling kan komen en verdachte volledig toerekeningsvatbaar moet 
worden beschouwd.  
 
Casus 31: ECLI:NL:RBSHE:2011:BR6517, ECLI:NL:GHSHE:2012:BY7020. 
In casus 31 geeft de rechtbank aan dat zij het van groot belang voor de maatschappij vind, 
maar ook voor verdachte zelf dat hij een adequate behandeling krijgt voor de bij hem 
aanwezige problematiek. Ondanks de weigering mee te werken heeft het PBC op basis van 
eerdere pro justitia-rapportage een psychische stoornis vastgesteld. Het UJD en overige 
persoonlijke omstandigheden als een laag IQ hebben mede tot de vaststelling geleidt. Reële 
alternatieve behandelingsmogelijkheden zijn door de weigering mee te werken niet aan te 
                                                 
185 ECLI:NL:RBAMS:2011:BR2783, onder 6.3.1. 
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geven en de rechtbank ziet dan ook geen andere mogelijkheid dan tbs. Het hof volgt de 
conclusies uit de rapportages. Het Hof neemt daarnaast in aanmerking de eerdere 
veroordelingen van verdachte en komt eveneens tot tbs. Het verweer dat er sprake moet zijn 
van een causaal verband wordt verworpen daar dit geen steun in het recht vindt.  
 
Casus 32: ECLI:NL:RBSGR:2011:BU3207. 
In casus 32 geeft het PBC aan dat ondanks weigering mee te werken er wel informatie is 
verzameld over verdachte. Het PBC komt aan de hand van eerdere pro justitia-rapportage tot 
het oordeel dat ‘bij verdachte mogelijk sprake is van antisociale, borderline en narcistische 
kenmerken en psychopathische trekken’.186 Ten tijde van de eerdere pro justitia-rapportage was 
verdachte nog minderjarig. Er is daarom geen stoornis vastgesteld, maar wel een gebrekkige 
ontwikkeling. Op grond van het beperkte onderzoek heeft het PBC niet kunnen antwoorden op 
vragen als toerekeningsvatbaarheid en kans op recidive. Het UJD laat geen veroordelingen zien 
in de afgelopen zes jaar. In zijn rapport geeft het PBC aan om niet voor tbs te kiezen maar voor 
een langdurige gevangenisstraf. De rechtbank acht de conclusies in het PBC rapport 
onvoldoende om te kunnen komen tot vaststelling van een psychische stoornis. De rechtbank 
volgt het advies en geeft aan dat vooral de ernst van de feiten dit rechtvaardigt. 
 
Casus 33: Rechtbank Amsterdam 8 februari 2012 niet gepubliceerd, 
ECLI:NL:GHAMS:2013:BZ3418. 
In casus 33 heeft de rechtbank geen tbs opgelegd omdat ze geen stoornis kon vaststellen. In 
een eerdere pro justitia-rapportage waar verdachte wel aan heeft meegewerkt is een stoornis 
vastgesteld. In het dossier zaten ook 2 processen verbaal van verhoor deskundigen bij r-c, een 
reclasseringsadvies, bericht van voortijdige negatieve beëindiging, een ongedateerd verslag 
betreffende het gedrag in de penitentiaire inrichting ten tijde van de zaak. Over de laatste 10 
jaar alleen gegevens uit het UJD. Het hof geeft aan dat een in een eerdere rechtszaak in 2002 
vastgesteld stoornis niet vanzelf is overgegaan en dat kan worden verondersteld dat de stoornis 
nog aanwezig is. Er heeft geen behandeling plaatsgevonden. ‘De enkele omstandigheid dat de 
deskundigen, gelet op hun beroepsethiek,thans niet tot een actualisering van de diagnose 
konden komen doet daaraan niet af.’187 Daarnaast heeft het gedrag van verdachte in de PI, en 
dan met name zijn onvermogen om te gaan met correcties en terechtwijzingen door 
toezichthouders, heeft het hof bepaald geen contra-indicatie gezien voor het bestaan van een 
antisociale persoonlijkheidsstoornis. Ook is er sprake van mogelijkheid tot recidive. Het hof 
merkt nog op dat door te volharden in zijn weigering mee te werken, iedere kans onmogelijk 
wordt gemaakt om te bepalen of met een andere, lichtere, behandelingsmogelijkheid kan 
worden volstaan. Het hof komt dan ook tot tbs.  
 
                                                 
186 ECLI:NL:RBSGR:2011:BU3207, onder oordeel van de rechtbank. 
187 ECLI:NL:GHAMS:2013:BZ3418, onder 4. Conclusie. 
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Casus 34: ECLI:NL:RBAMS:2012:BV3606. 
In casus 34 komt de rechtbank niet tot tbs. Ze geeft aan dat ze niet tot vaststelling kan komen of 
ten tijde van de onderhavige feiten sprake was van een psychische stoornis. Er waren twee 
eerdere pro justitia-rapportages. Bij beide heeft verdachte niet willen meewerken. Er is geen 
vaststelling van de stoornis. Het penitentiair dossier was ook toegevoegd. In 2010 heeft 
verdachte wel meegewerkt aan een onderzoek en daarbij is bepaald dat bij verdachte sprake 
was van een antisociale/psychopathische persoonlijkheidsstoornis maar dat echter gezien de 
jonge leeftijd van verdachte werd afgezien van het daadwerkelijk benoemen van deze stoornis. 
Wel was sprake van een zwakbegaafdheid. Door de weigering mee te werken aan nieuw 
onderzoek acht de rechtbank het onvoldoende aannemelijk of bij verdachte tijdens het begaan 
van de feiten een ziekelijke stoornis sprake was.   
 
Casus 35: ECLI:NL:RBZUT:2012:BV7135, ECLI:NL:RBZUT:2012:BX3382. 
In casus 35 heeft de rechtbank bij tussenvonnis observatie ten behoeve van het tbs advies 
bepaald. Er zijn eerdere pro justitia-rapportages over verdachte uit 1997 en 1998. Het dossier is 
echter niet volledig. De rechtbank geeft aan dat ze twee nieuwe niet eerder betrokken 
gedragsdeskundigen zal benoemen om te komen tot een rapportage. De rechtbank geeft in 
haar einduitspraak (waar het OM geen tbs meer eist) aan dat uit zowel het psychologisch als 
psychiatrisch rapport blijkt dat het bewezen verklaarde volledig aan verdachte kan worden 
toegerekend (toerekeningsvatbaar is). Een onvoorwaardelijke gevangenisstraf is dan ook op 
haar plaats.  
 
Casus 36: ECLI:NL:RBMID:2012:BV6247. 
In casus 36 geeft de rechtbank aan dat een eerdere pro justitia-rapportage wijst op een 
stoornis. Daarnaast was er een voorgangsrapportage van Reclassering Nederland, een 
voorlichtingsrapportage van Reclassering Nederland, een reclasseringsadvies, een PBC 
rapport over weigeren mee te werken en het UJD. Uit de contacten met de reclassering blijkt 
dat er duidelijk sprake is van ‘impulsiviteit, gebrek aan empathie, hechtingsproblemen, 
manipuleerbaarheid, beperkte stressbestendigheid’ en dat verdachte was aangemeld voor 
ambulante behandeling.188 Echter nergens blijkt dat behandeling heeft plaatsgevonden. Wel is 
verdachte tweemaal tevergeefs aangemeld voor ambulante hulp. Aangenomen mag worden dat 
de stoornis nog in zijn volle omvang aanwezig is en dat er een causaal verband is tussen 
stoornis en het ten laste gelegde. En voorts dat er een causaal verband is tussen stoornis en 
gevaar voor recidive.  
 
                                                 
188 ECLI:NL:RBMID:2012:BV6247, onder C. 
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Casus 37: ECLI:NL:RBAMS:2012:BY9379. 
In casus 37 legt de rechtbank geen tbs op aangezien geen psychische stoornis kan worden 
vastgesteld. In het verleden heeft verdachte wel tweemaal meegewerkt aan een pro justitia-
onderzoek. Oude pro justitia-rapportages uit 2006 laten een beeld zien van een vorm van een 
persoonlijkheid met antisociale trekken en dat zich ontwikkeld richting een 
persoonlijkheidsstoornis. In 2008 wordt een persoonlijkheidsstoornis vastgesteld. Er heeft geen 
succesvolle behandeling plaatsgeinden. De rechtbank geeft aan dat, ‘gelet op het tijdsverloop 
sinds de eerdere rapporten (waarbij verdachte 17 tot 19 jaar was), verdere ontwikkelingen of 
veranderingen in het psychiatrische beeld en de persoonlijkheid van de verdachte kunnen 
hebben plaatsvinden’.189 Omdat door de weigering geen actueel beeld te geven is kan de 
rechtbank niet tot vaststelling van de ziekelijke stoornis komen. De aard en de ernst van de 
feiten leiden evenmin tot de conclusie dat verdachte ten tijde van de gepleegde feiten leed aan 
een psychische stoornis.   
 
Casus 38: ECLI:NL:RBONE:2013:BZ1048. 
In casus 38 komt de rechtbank tot tbs dit aan de hand van eerdere pro justitia-rapportage 
waaraan verdachte wel heeft willen meewerken, als ook het UJD waaruit blijkt dat verdachte 
meerdere malen tot gevangenisstraffen is veroordeeld voor soortgelijke feiten. In eerdere 
instantie is de maatregel ISD opgelegd geweest. Daarover was een rapportage van 
Reclassering Nederland waarin werd aangegeven dat de ISD geen succes was geworden 
(plaatsing mislukt). De verdachte is niet behandeld geweest. De rechtbank vindt, gezien het 
eerdere rapport en de weinige resultaten die sindsdien ten aanzien van de persoonlijkheid van 
verdachte zijn geboekt, ‘het onaannemelijk dat de destijds geconstateerde ontwikkelings- en 
persoonlijkheidsstoornis thans volledig in remissie zouden zijn’.190 De rechtbank vindt steun in 
haar conclusie voor tbs en gaat niet voor ambulante hulp. Een aanvullend rapport van de 
Reclassering Nederland geeft aan dat ambulante hulp niet zal werken en verdachte ‘zich naar 
alle waarschijnlijkheid nauwelijks iets zal aantrekken van voorwaarden zodat toezicht in het 
kader van een voorwaardelijke straf een absoluut ontoereikend middel is’.191  
 
Casus 39: ECLI:NL:RBOVE:2013:BZ6638. 
In casus 39 komt de rechtbank tot tbs. ‘De rechtbank zal zich in zeer sterke mate moeten laten 
leiden door de bevindingen en conclusies van gedragsdeskundigen, maar als de 
gedragsdeskundigen aan de grenzen komen van wat zij vanuit hun wetenschap nog kunnen 
verantwoorden, zal de rechtbank haar eigen verantwoordelijkheid moeten nemen voor zover de 
                                                 
189 ECLI:NL:RBAMS:2012:BY9379, onder 7.3.1. 
190 ECLI:NL:RBONE:2013:BZ1048, onder de rechtbank overweegt in het bijzonder het navolgende. 
191 ECLI:NL:RBONE:2013:BZ1048, onder de rechtbank overweegt in het bijzonder het navolgende. 
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wet haar daartoe de ruimte geeft.’192 Er wordt gebruik gemaakt van drie eerdere pro justitia-
rapportages en een reclasseringsrapportage over voortzetting hulpverleningstraject uit 2005, 
2009 en 2010 en 2011 van psychologen en reclassering. Ook het proces verbaal van de politie 
is meegenomen evenals drie keer een verklaringen van een medewerker van jeugdreclassering 
en één keer van een gezondheidspsycholoog. Ook waren twee verklaringen van getuigen 
toegevoegd. Uit onderzoek blijkt dat bij verdachte sprake is van een structurele problematiek 
die minder geworden zou kunnen zijn indien behandeling zou hebben plaatsgevonden. Tevens 
is er kans op recidive onverminderd groot. De rechtbank komt tot tbs.  
 
Casus 40: ECLI:NL:GHSGR:2012:394 niet gepubliceerd, ECLI:NL:HR:2013:816, 
ECLI:NL:PHR:2013:840.  
Uit casus 40 blijkt dat de rechtbank tot veroordeling met tbs is gekomen. De rechtbank 
beschikte over twee eerder opgemaakte pro justitia-rapportages dat geen directe aanwijzing 
geeft voor een ernstige psychiatrische ziekte. Wel komt uit de rapporten dat er sprake is van 
een gebrekkige ontwikkeling (zwakbegaafdheid) en een verslavingsproblematiek. Het hof heeft 
over dezelfde rapporten kunnen beschikking en ziet anders dan de rechtbank in de 
aangehaalde rapporten en het onderzoek ter terechtzitting onvoldoende aanknopingspunten om 
tot tbs te komen. Wel laat het UJD meerdere veroordelingen zien. In cassatie geeft de A-G aan 
dat zijn inziens onvoldoende zwaarwegende argumenten zijn aangevoerd om te komen tot het 
opleggen van de maatregel. De A-G geeft aan dat een voorbeeld waarin de rechter zelf, 
ondanks daartoe ontbrekende strekkende conclusies, in de rapportage tot oplegging van de 
maatregel kwam de Hoogerheide zaak vormt.193 De A-G geeft aan dat de casus Hoogerheide-
arrest een voorbeeld van de mogelijkheid om argumenten voor tbs af te leiden uit andere 
stukken dan rapportages biedt.  
 
Casus 41: ECLI:NL:RBAMS:2011:BT7651, ECLI:NL:HR:2013:BX9407, 
ECLI:NL:PHR:2013:BX9407. 
In casus 41 komt de rechtbank niet tot tbs daar ‘zij niet kan vaststellen dat verdachtes 
antisociale persoonlijkheidsstoornis van zodanige invloed is geweest op zijn handelen in 1996 
dat de feiten hem daardoor niet of slechts beperkt toegerekend kunnen worden’.194 Er zijn twee 
rapporten van psychologen uit 1995 (net voor het plegen van het feit) en een pro justitia-
rapportage uit 2003. In 2003 is door het PBC een antisociale persoonlijkheidsstoornis 
vastgesteld. De psychologische rapporten uit 1995 geven aan dat de persoonlijkheid van 
verdachte twee kanten heeft: enerzijds beheerst anderzijds is er een mogelijkheid tot impulsieve 
uitbarstingen. Uit de nieuwe rapportage van het PBC blijkt dat het mogelijk is dat bij verdachte 
nog steeds sprake is van een antisociale persoonlijkheidsstoornis. Er zijn onvoldoende 
                                                 
192 ECLI:NL:RBOVE:2013:BZ6638, onder 9.3 
193 Gerechtshof ’s-Hertogenbosch 26 februari 2008, LJN BC5105, HR 17 november 2009, LJN BI2315, na verwijzing 
HR: gerechtshof Arnhem 18 mei 2011, LJN BQ4981. 
194 ECLI:NL:RBAMS:2011:BT7651, onder 8.3.1. 
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dossiergegevens om zonder meer het aanwezig zijn van een stoornis over te nemen. Gelet op 
dit laatste is de rechtbank tot de conclusie gekomen dat zij niet kan vaststellen of de stoornis 
van invloed is geweest op het handelen van verdachte. Verdachte wordt volledig 
toerekeningsvatbaar beschouwd. De HR heeft in cassatie de zaak zelf afgedaan. De HR geeft 
aan ‘dat de opvatting dat de rechter bij het opleggen van de tbs-maatregel moet vaststellen dat 
de feiten ‘het gevolg zijn’ van de geestgesteldheid geen steun in het recht vindt’.195   
 
Casus 42: Rechtbank ‘s-Gravenhage 15 oktober 2008 niet gepubliceerd, 
ECLI:NL:GHSGR:2012:5209. 
In casus 42 zijn de feiten gepleegd tijdens het PIJ-proefverlof. Er zijn 2 eerdere pro justitia-
rapportages en een rapportage van een psycholoog. In alle rapportage is sprake van een 
stoornis. Het voortgangsverslag in het kader van de PIJ maatregel geeft aan de dat verdachte 
afspraken niet nakomt. Daarnaast zijn vier processen verbaal van verhoor van psychologen bij 
r-c gebruikt in de afweging. Uit de rapporten kan geconcludeerd worden dat bij verdachte van 
jongs af aan er een verstoring van de ontwikkeling was. Ondanks talrijke en jarenlange 
behandelinginterventies zijn gedragsverbeteringen uitgebleven. Ook nu acht het hof verdachte 
sterk verminderd toerekeningsvatbaar. Er wordt tbs opgelegd.  
 
Casus 43: Rechtbank Zwolle-Lelystad 5 december 2012 niet gepubliceerd, 
ECLI:NL:GHARL:2013:6258 
In casus 43 komt het hof niet tot tbs. Er is een eerdere pro justitia-rapportage. In 2003 is 
verdachte in een jeugdinrichting geplaatst (PIJ-maatregel). In 2005 is verdachte veroordeeld tot 
tbs. In 2010 is tegen het advies van kliniek in de tbs beëindigd. Het UJD laat meerdere 
veroordelingen voor soortgelijke delicten zien. Verdachte heeft tijdens de observatie niet willen 
meewerken aan het onderzoek. ‘Wel heeft verdachte de betrokken psycholoog en psychiater 
vriendelijk te woord gestaan, maar het daarbij gelaten.’196 Het hof geeft aan beperkte 
aanknopingspunten te hebben die inzicht in de persoon van verdachte geeft. Het hof komt niet 
tot tbs maar tot een onvoorwaardelijke gevangenisstraf. 
 
Casus 44: ECLI:NL:RBROT:2013:7157. 
In casus 44 laat het UJD eerdere geweldsdelicten zien maar geen zedendelicten (onderhavige 
feit). Door houding van verdachte heeft men geen diagnose kunnen stellen. Verdachte kende 
een passieve afhoudende wijze van medewerking aan observatie. Getypeerd als schizofreen 
typische persoonlijkheid waarbij autisme niet was uit te sluiten. Deskundigen zijn gehoord en 
geven aan onvoldoende onderzoek te hebben kunnen uitvoeren om een advies te kunnen 
geven. De rechtbank geeft aan dat er onvoldoende diagnostische gegevens voorhanden zijn 
                                                 
195 ECLI:NL:HR:2013:BX9407, onder 5.4.: herhaling van standpunt in HR, LJN BC1311. 
196 ECLI:NL:GHARL:2013:6258, onder opleggen van straf en/of maatregel. 
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om tot vaststelling van een stoornis te komen. Er volgt geen tbs oplegging maar een 
onvoorwaardelijke gevangenisstraf. 
 
Casus 45: ECLI:NL:RBOBR:2013:5875. 
In casus 45 is verdachte eerder veroordeeld voor geweldsmisdrijven blijkt uit UJD. Er zijn 2 
eerdere pro justitia-rapportages, consulten van een psychiater en rapport en van een klinisch 
psycholoog. Doordat verdachte de ten laste gelegde feiten ontkent geven onderzoekers aan dat 
zij geen uitspraak doen over mogelijke relatie tussen feit en psychische stoornis. Omdat 
verdachte ook niet heeft willen meewerken aan het milieuonderzoek is er derhalve geen 
informatie van huisarts, psychiatrische ziekenhuizen en bureau jeugdzorg. Er is wel sprake van 
een persoonlijkheidsstoornis. De rechtbank neemt eerder geschetste beeld van verdachte over 
en komt tot oordeel dat veiligheid in geding is. Er wordt tbs opgelegd.  
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Bijlage 2: Afkortingen 
AWBZ   Algemene wet bijzondere ziektekosten  
BOPZ    Wet bijzondere opnemingen psychiatrische ziekenhuizen  
DSM-IV Diagnostic an Statistical Manual of Mental Disorders 
(classificatiesysteem om vast te stellen of sprake is van een 
psychiatrische stoornis). 
EHRM   Europees hof voor de rechten van de mens  
EVRM   Europees verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de  
   fundamentele vrijheden 
GGZ   Geestelijke Gezondheid Zorg 
GW   Grondwet 
HR   Hoge Raad 
IGZ   Inspectie voor de Gezondheidszorg 
NIFP   Nederlands Instituut voor Forensische Psychiatrie en Psychologie 
OM   Openbaar Ministerie 
OvJ   Officier van Justitie 
PHR   Parket bij Hoge Raad 
PBC   Pieter Baan Centrum 
PIJ   Plaatsing In Jeugdinrichting 
R-C   Rechter-Commissaris  
Sr   Wetboek van Strafrecht 
TBS   Terbeschikkingstelling 
TBR   Terbeschikkingstelling van de regering 
UJD   Uittreksel Justitiële Documentatie  
Wfz   Wet forensische zorg 
WGBO   Wet op de Geneeskundige Behandeling 
WODC   Wetenschappelijk Onderzoek- en Documentatiecentrum 
WVGGZ  Wet verplichte GGZ (wetsvoorstel als opvolger van de BOPZ) 
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Bijlage 3: Vragen ten behoeve van de pro justitia-rapportage 
Voor de pro justitia-rapportage wordt onderzocht of de verdachte lijdt aan psychiatrische 
ziektebeelden of persoonlijkheidsstoornissen, die ten tijde van het delict een rol gespeeld 
zouden kunnen hebben. Bij forensische diagnostiek worden meetbare kenmerken zoals de 
ernst van verslaving of de mate van impulsiviteit gemeten. Forensische diagnostiek levert 
gegevens op waarop men behandeling kan baseren en die ook gebruikt kunnen worden om een 
inschatting te maken van het risico van delictrecidive. Ook wordt het risicoprofiel (risicotaxatie) 
van de verdachte onderzocht en wordt onderzocht of een behandeling noodzakelijk is om 
eventueel gevaarlijk gedrag van betreffende persoon in de toekomst af te wenden.  
 
De gebruikelijke vraagstelling bij het onderzoek pro justitia wordt door de meeste rechtbanken 
als volgt geformuleerd: 
1. Is onderzochte lijdende aan een ziekelijke stoornis en/of gebrekkige ontwikkeling van 
zijn/haar geestvermogens en zo ja, hoe is dat in diagnostische zin te omschrijven? 
2. Hoe was dit ten tijde van het plegen van het ten laste gelegde? 
3. Beïnvloedde de eventuele ziekelijke stoornis/gebrekkige ontwikkeling van de 
geestvermogens onderzochte gedragskeuzes c.q. gedragingen ten tijde van het ten 
laste gelegde (zodanig dat het ten laste gelegde daaruit (mede) verklaard kan worden)? 
4. Zo ja, kan de deskundige dan gemotiveerd aangeven: 
- op welke manier dat geschiedde 
- in welke mate dat geschiedde, en 
- welke conclusie met betrekking tot de mate van toerekeningsvatbaarheid op grond 
hiervan te adviseren is? 
5. Welke factoren voortkomend uit de stoornis van betrokkene kunnen van belang zijn 
voor de kans op recidive?  
Welke andere factoren en condities dienen hierbij in ogenschouw genomen te worden? 
Is iets te zeggen over eventuele onderlinge beïnvloeding van deze factoren en 
condities? 
6. Welke aanbevelingen van gedragskundige en van andere aard zijn te doen voor 
interventies op deze factoren en condities en hun eventuele onderlinge beïnvloeding en 
binnen welk juridisch kader zou dit gerealiseerd kunnen worden? 
 
Bron: Beekman en van Mulbregt 2004, p.118-120. 
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Artikel 37a (voorstel) 
 
1. De verdachte bij wie tijdens het begaan van het feit gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke 
stoornis van de geestvermogens bestond, kan op last van de rechter ter beschikking worden 
gesteld indien: 
1°. het door hem begane feit een misdrijf is waarop naar de wettelijke omschrijving een 
gevangenisstraf van vier jaren of meer is gesteld dan wel behoort tot een der misdrijven 
omschreven in de artikelen 132, 285, eerste lid, 285b, en 395 van het Wetboek van 
Strafrecht, 175, tweede lid, onderdeel b, of derde lid in verbinding met het eerste lid, 
onderdeel b, van de Wegenverkeerswet 1994, en 11, tweede lid, van de Opiumwet, en 
2°. de veiligheid van anderen, dan wel de algemene veiligheid van personen of goederen het 
opleggen van die maatregel eist. 
2.   Bij toepassing van het vorige lid kan de rechter afzien van het opleggen van straf, ook indien 
hij bevindt dat het feit wel aan de verdachte kan worden toegerekend. 
3.   De rechter geeft een last als bedoeld in het eerste lid, slechts nadat hij zich een met redenen 
omkleed, gedagtekend en ondertekend advies heeft doen overleggen van ten minste twee 
gedragsdeskundigen van verschillende disciplines, waaronder een psychiater, die de 
betrokkene hebben onderzocht. Zodanig advies dient door de gedragsdeskundigen 
gezamenlijk dan wel door ieder van hen afzonderlijk te zijn uitgebracht. Indien dit advies 
eerder dan een jaar voor de aanvang van de terechtzitting is gedagtekend, kan de rechter 
hiervan slechts gebruik maken met instemming van het openbaar ministerie en de verdachte. 
4.   Het derde lid blijft buiten toepassing, indien de betrokkene weigert medewerking te verlenen 
aan het onderzoek dat ten behoeve van het advies moet worden verricht. Voor zover mogelijk 
rapporteren de gedragsdeskundigen gezamenlijk dan wel een ieder van hen afzonderlijk over 
de reden van de weigering. De rechter doet zich zoveel mogelijk een ander advies of rapport 
overleggen dat hem over de wenselijkheid of noodzakelijkheid van een last als bedoeld in het 
eerste lid kan voorlichten en aan de totstandkoming waarvan de betrokkene wel bereid is om 
medewerking te verlenen. 
5.   Indien betrokkene verdacht wordt van een misdrijf dat gericht is tegen of gevaar veroorzaakt 
voor de onaantastbaarheid van het lichaam als bedoeld in artikel 38 van het Wetboek van 
Strafrecht en hij weigert medewerking te verlenen aan enig onderzoek als bedoeld in het 
vierde lid kan de officier van justitie de voorzitter van de multidisciplinaire commissie, bedoeld 
in het negende lid, gelasten dat die commissie aan hem een advies uitbrengt over de 
aanwezigheid en de bruikbaarheid van persoonsgegevens betreffende een mogelijke 
gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens van betrokkene, ten 
aanzien waarvan de verdachte niet bereid is om medewerking te verlenen aan de 
verstrekking. De leden van de multidisciplinaire commissie zijn bevoegd persoonsgegevens, 
waaronder persoonsgegevens betreffende de gezondheid, op te vragen van artsen en 
gedragsdeskundigen en daarvan kennis te nemen. Op een verzoek van de multidisciplinaire 
commissie is de arts of gedragsdeskundige verplicht de persoonsgegevens van betrokkene 
aan de multidisciplinaire commissie te verstrekken. De multidisciplinaire commissie brengt 
uiterlijk 30 dagen na de last, bedoeld in de eerste volzin, gemotiveerd advies uit aan de 
officier van justitie over de aanwezigheid en bruikbaarheid van de persoonsgegevens in 
relatie tot de aanwezigheid van een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de 
geestvermogens tijdens het begaan van het feit. Van een last, bedoeld in de eerste volzin, 
doet de officier van justitie mededeling aan de verdachte, onder medezending van het advies 
van de multidisciplinaire commissie. 
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6.   De persoonsgegevens van betrokkene die aan de multidisciplinaire commissie zijn verstrekt, 
kunnen uitsluitend worden gebruikt ten behoeve van een rapport of advies als bedoeld in 
het achtste lid. Voor de toepassing van de eerste volzin behoeft de officier van justitie een 
schriftelijke machtiging, op diens vordering te verlenen door de rechter-commissaris. Bij 
deze vordering legt de officier van justitie het advies van de multidisciplinaire commissie 
over. Indien de officier van justitie, op basis van het advies van de multidisciplinaire 
commissie, afziet van het doen van een vordering, doet hij hiervan mededeling aan de 
verdachte en de commissie. 
7.   Alvorens te beslissen, hoort de rechter-commissaris de verdachte. De rechter-commissaris 
kan de voorzitter van de multidisciplinaire commissie horen. De rechter-commissaris doet 
schriftelijk mededeling van zijn beslissing aan de verdachte. De gegevens blijven onder de 
multidisciplinaire commissie, totdat de rechter-commissaris een onherroepelijke beslissing 
heeft genomen. Indien de rechter-commissaris machtiging verleent voor het gebruik van de 
persoonsgegevens, verstrekt de voorzitter van de multidisciplinaire commissie onverwijld de 
persoonsgegevens aan de gedragsdeskundigen, bedoeld in het vierde lid. Binnen negentig 
dagen na een onherroepelijke afwijzende beslissing van de rechter-commissaris of een 
mededeling van de officier van justitie aan de commissie dat geen vordering wordt gedaan 
als bedoeld in het zesde lid, worden de persoonsgegevens betreffende de gezondheid van 
betrokkene die de commissie onder zich heeft, vernietigd. Tegen de beschikking van de 
rechter-commissaris staat voor het openbaar ministerie of de verdachte hoger beroep en 
beroep in cassatie open. De artikelen 446 tot en met 448 van het Wetboek van 
Strafvordering zijn van overeenkomstige toepassing. 
8.   Bij het geven van een last als bedoeld in het eerste lid neemt de rechter de inhoud van de 
overige adviezen en rapporten die over de persoonlijkheid van de verdachte zijn 
uitgebracht, alsmede de ernst van het begane feit of de veelvuldigheid van voorafgegane 
veroordelingen wegens misdrijf in aanmerking. 
9.   Onze Minister stelt een multidisciplinaire commissie in die tot taak heeft te adviseren over de 
aanwezigheid en de bruikbaarheid van persoonsgegevens betreffende de gezondheid. De 
multidisciplinaire commissie bestaat uit een tweetal artsen, onder wie een psychiater, een 
gedragsdeskundige en een tweetal juristen. De voorzitter van de commissie is een arts, die 
tevens psychiater is. Bij algemene maatregel van bestuur worden regels gesteld over de 
werkwijze, de geheimhouding, en de besluitvorming van de multidisciplinaire commissie, 
alsmede over de gegevens in het advies. 
 
